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PENGANTAR 


MENYUSUL penerbitan tulisan Plato 
yang berjudul Republik menjadikan 
buku Matinya Socrates sebagai 


bagian dari rangkaian usaha untuk 
menerbitkan karya-karya pemikiran 
klasik. Seperti telah tersurat dalam 
judul terjemahan yang kami ajukan 
(dialog ini semula berjudul Phaedo), 
buku ini mejuat dialog yang terjadi di 
antara Socrates dan para sahabatnya 
dalam penjara menjelang hukuman 
mati untuk Socrates. 


Dihadapkan pada kematian, 
Socrates yang bijak bersama sahabat- 
sahabatnya sekaligus murid-muridnya 
menggunakan waktu untuk bertanya 
jawab tentang berbagai persoalan 
hakiki dan ultima dalam kehidupan. 
Dengan tenang dan tetap bermartabat 
mereka membahas hakikat terdalam 
dari jiwa raga, kebenaran, kebajikan, 
keindahan, dan sejumlah masalah 


penting lain. Filsuf sejati, kata 
Socrates, berjuang untuk 
membebaskan diri dari ikatan atau 
ketundukan pada kesenangan ragawi. 
la mencari kebenaran, keindahan, dan 
kebaikan mutlak. Semua itu tak 
didapati dalam dunia pengalaman 
indrawi. Filsuf itu harus terus-menerus 
menjauhi keterlibatan yang sia-sia 
terhadap sesuatu yang wadak dalam 
rangka mencapai pensucian atau 
katarsis sehingga ia tak lagi terhalang 
untuk meraih pengetahuan. 


Pada akhirnya jika argumentasi 
Socrates itu terus ditarik, ada satu 
kesimpulan radikal, baik pada zaman 
Plato maupun zaman modern, yakni 
bahwa tidak ada harapan bagi kita 
untuk mencapai pengetahuan hakiki 
hingga kita terbebas dari tubuh 


melalui kematian. Maka inilah kata 
Socrates, "Orang lain tampaknya 
tidak menyadari bahwa orang yang 
mengikuti jalan filsafat dengan cara 
yang benar sesungguhnyalah tengah 
mempersiapkan dirinya untuk 
menghadapi maut dan menjalani 
kematian." 

Dan kita tahu, seperti juga amal 
kebajikan ataupun generasi yang 
saleh, ilmu yang bermanfaat adalah 
persiapan | terbaik untuk menjemput 
kematian. Dalam hal semangat, 
perkabaran ilmu inilah agaknya 
Socrates merupakan inspirasi yang 
tak akan pernah mati. Dalam 
kegairahan yang serupa, kami 
bersikeras menyajikan dialog 
Socrates dan murid-muridnya ini 
untuk pembaca Indonesia. 


PESERTA DIALOG : 


PHAEDO, YANG MENJADI 
PENUTUR DIALOG KEPADA 


ECHECRATES DARI PHLIUS 
SOCRATES 

PENJAGA PENJARA 
APOLLODORUS 

SIMMIAS 


CEBES 


CRITO 


TEMPAT:— Penjara 
Socrates 

LOKASI CERITA:—Kota 
Phlius 


ECHECRATES: Apakah kau 
sendiri, Phaedo, ada di penjara bersama 
Socrates pada hari ketika dia minum 
racun? 


PHAEDO: Ya, Echecrates, aku di 
sana. 


ECHECRATES: Aku berharap kau 
mau bercerita tentang Kematiannya 


kepadaku. Apa yang dia katakan di 
menit-menit terakhir? Kami diberi 
tahu bahwa dia mati dengan minum 
racun, tapi tak seorang pun tahu lebih 
dari itu; karena tidak ada orang Phlius 
yang pernah pergi ke Athena, dan 
sudah lama berselang sejak ada orang 
Athena yang pergi ke Philus, dan 
karena itu kami tidak punya laporan 
yang jelas. 


PHAEDO: Tidakkah kau 
mendengar tentang proses pengadilan ? 


ECHECRATES: Ya; seseorang 
berkata kepada kami mengenai 
pengadilan itu, dan kami tidak dapat 
memahami mengapa setelah divonis, 
dia tidak dihukum mati seketika itu 


juga, melainkan lama setelah itu. Apa 
alasannya? 


PHAEDO: Kecelakaan, 
Echecrates. Alasannya ialah bahwa 
buritan kapal yang dikirim orang- 
orang Athena ke Delos kebetulan 
ditahbiskan pada hari sebelum dia 
diadili. 


ECHECRATES: Kapal apa? 


PHAEDO: Dengan kapal ini, 
seperti dikatakan orang- orang 
Athena, Theseus pergi ke Crete 
bersama empat belas orang pemuda, 
dan kapal ini menjadi juru selamat 
mereka sekaligus dirinya sendiri. Dan 
waktu itu mereka dikatakan telah 
bersumpah kepada Apollo bahwa jika 


mereka selamat, mereka akan 
mengadakan ziarah tahunan ke Delos. 
Sampai sekarang adat ini masih 
berlanjut, dan seluruh periode 
perjalanan ke dan dari Delos, yang 
dimulai ketika pendeta Apollo 
menahbiskan buritan kapal itu, adalah 
musim suci, dan selama periode itu 
kota itu tidak boleh dicemari dengan 
eksekusi publik; dan sering kali, 
ketika kapal tertahan oleh angin yang 
berlawanan, terjadi penundaan yang 
sangat lama. Seperti yang saya 
katakan, kapal itu ditahbiskan pada 
hari sebelum pengadilan, dan ini 
adalah alasan mengapa Socrates 
terbaring di penjara dan tidak 
dieksekusi sampai lama setelah dia 
dijatuhi vonis. 


ECHECRATES: Bagaimana 


proses kematiannya, Phaedo? Apa 
yang dikatakan atau dilakukan? Dan 
di antara teman-temannya, siapa yang 
bersama dengannya? Atau apakah 
mereka tidak diperbolehkan oleh 
pihak berwajib untuk hadir? Dan 
apakah dia mati sendirian? 


PHAEDO: Tidak; ada beberapa 
temannya. 


CHECRATES: Jika tak ada yang 
harus kaukerjakan, aku mohon kau 
bercerita kepadaku apa yang telah 
terjadi, sepersis mungkin. 


PHAEDO: Aku tidak punya apa 
pun untuk dikerjakan, dan akan 
berusaha untuk memenuhi 
permintaanmu. Karena bagiku tidak 


ada kesenangan lebih besar selain 
menghadirkanSocrates dalam 
ingatanku; apakah dengan cara aku 
berbicara sendiri atau mendengar 
orang lain berbicara tentang dia. 


CHECRATES: Kau akan 
mendapatkan pendengar-pendengar 
yang punya pikiran sama denganmu, 
dan aku berharap kau akan bercerita 
sepersis mungkin. 


PHAEDO: Aku ingat perasaan 
aneh yang meliputiku ketika bersama 
bersama dengannya. Karena aku 
hampir tidak percaya bahwa aku hadir 
saat kematian seorang teman, aku 
tidak merasa kasihan kepadanya, 
Echecratess raut wajahnya dan 
bahasanya begitu mulia dan tanpa rasa 


takut pada saat kematian sehingga aku 
merasa dia diberkati. Kukira dia tidak 
dapat pergi ke alam lain tanpa 
panggilan ilahi, dan dia akan bahagia 
jika ada orang yang pergi tanpa 
panggilan Tuhan, ketika dia tiba di 
sana; karena itu aku tidak kasihan 
kepadanya sebagaimana lazimnya 
pada saat seperti itu. Tapi aku juga 
tidak merasa senang sebagaimana 
biasa saya rasakan dalam diskusi 
filsafat (karena filsafat adalah tema 
yang kami bicarakan). Aku senang dan 
aku juga sakit karena aku tahu bahwa 
dia akan segera mati, dan perasaan 
campur aduk ini dirasakan oleh kami 
semua; kami tertawa dan menangis 
berganti-ganti, khususnya Apollodorus 
yang gampang tergerak hatinya—kau 
tahu orang macam apa dia kan? 


ECHECRATES Ya. 

PHAEDO: Dia agak tertegun; dan 
aku sendiri, dan kami semua sangat 
tersentuh. 


ECHECRATES: Siapa yang hadir? 


PHAEDO: Dan penduduk asli 
Athena, selain Apollodo- rus ada pula 
Critobulus dan ayahnya Crito, 
Hermogenes, Epi- genes, Aeschines, 
dan Antisthenes; begitu pula 
Ctesippus dari Paeania, Menexenus, 
dan beberapa orang lainnya, tapi 
Plato, kalau aku tidak salah, sedang 
sakit. 


ECHECRATES: Apakah ada orang 
asing? 


PHAEDO: Ya, ada; Simmias dari 
Thebes, juga Cebes dan Phaedondes; 
Euclid dan Terpsion yang datang dari 
Megara. 


ECHECRATES: Apakah 


Aristippus, juga Cleombrotus ada di 
sana? 


PHAEDO: Tidak, mereka 
kabarnya ada di Aegina. 


ECHECRATES: Ada orang lain 
lagi? 


PHAEDO: Kukira hanya itu. 


ECHECRATES: Dan apa yang 
kalian perbincangkan? 


PHAEDO: Aku akan mulai dari awal, 
dan berusaha keras untuk mengulangi 
seluruh percakapan. Kau harus 
memahami bahwa sebelumnya kami 
sudah biasa berkumpul pagi-pagi 
sekali di halaman tempat pengadilan 
digelar, yang tidak jauh' dari penjara. 
Di sana kami terus berbincang- 
bincang sampai pintu-pintu penjara 
dibuka (karena pintu-pintu itu tidak 
dibuka pagi-pagi sekali), dan 
kemudian masuk dan umumnya 
melewatkan hari bersama Socrates. 
Pada pagi terakhir, pertemuan 
diadakan lebih awal dari biasanya; ini 
karena kami telah mendengar pada 
petang sebelumnya bahwa kapal suci 
telah tiba dari Delos, dan karena itu 
kami sepakat untuk bertemu pagi-pagi 
sekali di tempat biasanya. Ketika kami 


pergi ke penjara, sipir yang membuka 
pintu bukannya menerima kami, tapi 
malah keluar dan menyuruh kami 
menunggu dan dia akan memanggil 
kami. "Magistrat sebelas," katanya, 
"sekarang bersama Socrates; mereka 
sedang melepas rantainya, dan 
memberi perintah bahwa dia harus 
mati hari ini." Dia segera kembali dan 
mengatakan bahwa kami boleh masuk. 
Ketika masuk, kami dapati Socrates 
sudah dilepaskan dari rantai, dan 
Xanthippe, yang kau kenal, duduk di 
samping dia, menggendong anaknya. 
Ketika Xanthippe melihat kami, dia 
menangis dan berkata, seperti yang 
akan dikatakan para wanita: "O 
Socrates, ini saat terakhir engkau akan 
bercakap-cakap dengan teman- 
temanmu, atau mereka yang akan 
bercakap-cakap denganmu." Socrates 


menoleh pada Crito dan berkata: 
"Crito, suruh seseorang membawa dia 
pulang." Sebagian dari orang-orang 
Crito membimbing pergi Xanthippe 
yang terus menjerit-jerit dan 
memukuli dirinya sendiri. Dan setelah 
wanita itu pergi, Socrates, sambil 
duduk di atas bangku, mulai 
membungkuk dan menggaruk kakinya 
sambil berkata: Sungguh aneh sesuatu 
yang disebut kebahagiaan, dan 
sungguh aneh dikaitkan dengan rasa 
sakit yang mungkin dianggap sebagai 
lawan darinya; karena dua hal itu tidak 
pernah menimpa seseorang secara 
bersamaan, namun seseorang yang 
memburu salah satunya, umumnya 
dipaksa untuk menerima yang lainnya. 
Mereka dua, namun tumbuh bersama 
dari satu kepala atau batang; dan aku 
tidak habis pikir jika Aesop melihat 


mereka, dia akan membuat fabel 
tentang Tuhan yang sedang berusaha 
untuk mendamaikan pertentangan 
mereka, dan ketika dia tidak mampu, 
dia mengikat kepala mereka, dan 
Inilah alasannya mengapa ketika yang 
satu datang, yang lain menyusul, 
seperti yang aku alami dalam kasusku 
sendiri, yaitu kebahagiaan datang 
menyusul setelah rasa sakit di kakiku 
yang disebabkan oleh rantai. 


Setelah ini Cebes berkata: Aku 
sangat senang Socrates bahwa kau 
menyebutkan nama Aesop. Karena itu 
mengingatkan aku pada sebuah 
pertanyaan yang telah ditanyakan oleh 
banyak orang, dan ditanyakan 
kepadaku dua hari lalu oleh Evenus 
sang penyair, dan sebagaimana dia 
tentu akan menanyakannya lagi, kamu 


juga akan mengatakan kepadaku apa 
yang harus aku katakan pada dia, jika 
kau ingin dia memperoleh jawaban. 
Dia ingin tahu mengapa kau yang 
sebelumnya tidak pernah menulis satu 
baris puisi pun, sekarang setelah di 
penjara kau menulis puisi tentang 
Aesop, dan juga menggubah himne 
untuk menghormati Apollo. 


Katakan padanya, Cebes, dia 
menjawab, bahwa aku tidak berniat 
menyaingi dia atau puisi-puisinya; 
yang benar, karena aku tahu bahwa 
aku tidak dapat melakukan itu. Tapi 
aku ingin melihat apakah aku dapat 
menyingkirkan keberatan-keberatan 
yang aku rasakan mengenai mimpi- 
mimpi tertentu. Dalam perjalanan 
hidupku, aku sering menerima isyarat 
dalam mimpi "bahwa aku harus 


membuat musik". Mimpi yang sama 
datang kepadaku kadang-kadang 
dalam satu bentuk, dan kadang- 
kadang dalam bentuk lainnya, tapi 
selalu mengucapkan kata-kata yang 
sama atau hampir sama: Buatlah dan 
kembangkan musik, kata mimpi itu. 
Dan sampai saat itu aku 
membayangkan bahwa ini hanya 
dimaksudkan untuk mendorongku 
dalam studi filsafat, yang selalu 
menjadi obsesi dalam hidupku, dan 
merupakan musik yang paling mulia 
dan terbaik. Mimpi tersebut 
menyuruhku untuk melakukan apa 
yang masih terus aku lakukan dengan 
cara yang sama seperti peserta lomba 
lari yang didorong oleh penonton 
untuk berlari ketika dia sudah berlari. 
Tapi aku tidak yakin mengenai hal ini 
karena yang dimaksudkan oleh mimpi 


itu mungkin adalah 

musik dalm pengertian populer kata 
itu, dan setelah berada dalam 
hukuman mati, dan perayaan 
memberiku waktu istirahat, aku kira 
aku akan lebih aman seandainya aku 
memenuhi keberatan itu, dan, dalam 
kepatuhan pada mimpi itu, 
menggubah beberapa baris sebelum 
aku pergi. Dan pertama-tama aku 
menggubah sebuah himne untuk 
menghormati dewa perayaan, dan 
kemudian setelah mempertimbangkan 
bahwa seorang penyair, jika dia 
benar-benar seorang penyair atau 
penggubah, tidak boleh hanya 
menuangkan kata-kata tapi membuat 
membuat cerita, dan karena aku tidak 
memiliki karya sendiri, aku 
menggunakan beberapa fabel Aesop 


yang sudah di tanganku dan aku 
ketahui, dan mengubahnya menjadi 
sajak. Katakan ini pada Evenus, dan 
mintalah dia untuk menjadi 
penyambut yang baik; katakan bahwa 
aku ingin dia menjemputku jika dia 
orang bijaksana, dan jangan 
berlambat-lambat: dan bahwa hari ini 
aku kemungkinan besar akan mati 
karena orang-orang Athena 
mengatakan bahwa aku harus mati. 


Simmias berkata: Sungguh pesan 
yang sangat bagus untuk seorang 
lelaki! Setelah sering berkawan 
dengan dia, aku harus mengatakan 
bahwa sejauh aku kenal dia, dia tidak 
akan pernah mau menerima 
nasihatmu kecuali jika diwajibkan. 


Mengapa? tanya Socrates. 
Bukankah Evenus seorang filsuf ? 
Aku kira ya, kata Simmias. 


Kemudian dia, atau siapa pun yang 
punya jiwa filsafat, akan rela mati, 
meskipun dia tidak akan mengakhiri 
hidupnya sendiri karena hal itu 
dianggap tidak benar. 


Di sini dia mengubah posisinya dar 
menaruh kakinya di luar bangku ke 
tanah, dan selama sisa waktu dar 
percakapan itu dia tetap duduk 
Mengapa kaukatakan, selidik Cebes 
bahwa seorang manusia tidak bolel 
bunuh diri, tapi filsuf harus siap mati? 


Socrates menjawab: Dan apakal 


kau, Cebes dan Sim- mias, yang kena 
dengan Philolaus, tidak pernał 
mendengar 

dia berbicara tentang hal ini? 


Aku tidak pernah memahami dia 
Socrates. 

Kata-kataku, juga hany: 
mengulangi saja; tapi aku sangat ingir 
mengatakan apa yang pernah akı 
dengar: dan karena aku akan pergi ke 
tempat lain, aku harus berpikir dar 
berbicara tentang hakikat penziarahar 
yang akan aku lakukan segera. Ape 
lagi yang lebih baik aku lakukan dalan 
jeda waktu antara sekarang hinggi 
terbenamnya matahari? 


Kemudian katakan padaku 
Socrates, mengapa bunuh diri dianggar 


tidak benar? Karena aku mendengai 
Philolaus membenarkan tindakan iti 
ketika dia tinggal bersama kami d 
Thebes; dan ada orang lain yang 
mengatakan hal yang sama pula 
meskipun tak satu pun dari merek: 
bisa membuatku memahaminya. 


Lakukanlah yang terbaik, jawab 
Socrates, dan suatu hari nanti kau 
akan memahami. Aku kira kau 
penasaran mengapa, karena sebagian 
besar hal yang jahat mungkin secara 
kebetulan baik, ini merupakan satu- 
satunya kekecualian (karena. 
bukankah kematian, juga, mungkin 
lebih baik dari kehidupan dalam 
beberapa kasus?), dan mengapa, 
ketika seseorang lebih baik mati, dia 
tidak diizinkan untuk menjadi 


penolong dirinya sendiri, tapi harus 
menunggu tangan orang lain. 


Demi Yupiter! Ya, memang, kata 
Cebes sambil tertawa, dan berbicara 
dalam bahasa ibunya, Doria. 


Aku mengakui kenampakar 
inkonsistensi, jawab Socrates tap 
mungkin tidak ada inkonsistensi rii 
dalam hal ini, Ada sebuah doktrin yang 
diucapkan secara rahasia bahwi 
manusia adalah narapidana yang tidal 
punya hak untuk membuka pinti 
penjaranya dan lari, ini adalah sebualt 
misteri besar yang aku tidak cukuy 
memahaminya. Namun, aku jugi 
percaya bahwa dewa-dewa adalał 
penjaga kita, dan bahwa kita adalał 


milik mereka. Apakah kau tidak 
setuju? 


Ya, aku setuju itu, kata Cebes. 


Dan jika salah satu. di antara 
milikmu, seekor sapi jantan atau 
keledai, misalnya, mengambil 
inisiatif untuk mati sendiri ketika 
kau tidak memberi isyarat tentang 
keinginanmu bahwa ia harus mati, 
apakah kau tidak akan marah 
dengannya dan apakah kau tidak 
akan menghukumnya seandainya kau 
bisa? 


Tentu saja, jawab Cebes. 


Kalau begitu, mungkin ada alasan 
untuk mengatakan bahwa seorang 


manusia harus menunggu, dan tidak 
mengakhiri hidupnya sendiri sampai 
Tuhan memanggil dia, sebagaimana 
dia sekarang memanggilku. 


Ya, Socrates, kata Cebes, tentu saja ada 
alasan dalam kasus itu. Namun, 
bagaimana engkau dapat mendamaikan 
keyakinan yang tampaknya benar ini 
bahwa Tuhan adalah penjaga kita dan 
kita milik-Nya, dengan kerelaan untuk 
mati yang dinisbatkan pada filsuf? 
Bahwa orang-orang yang paling 
bijaksana harus mau meninggalkan 
pengabdian ini di mana mereka 
diperintah oleh dewa-dewa yang 
merupakan penguasa terbaik, tidaklah 
masuk akal karena tentu saja tidak ada 


manusia bijaksana yang menganggap 
bahwa jika diberi kebebasan, dia dapat 
merawat dirinya lebih baik daripada 
dewa-dewa merawatnya. Orang tolol 
mungkin berpikiran seperti ini dia 
mungkin berpendapat bahwa dia lebih 
baik lari dari tuannya, tanpa 
mempertimbangkan bahwa tugasnya 
adalah menjadi hamba sampai akhir, 
bukan lari dari yang baik, dan tidak ada 
artinya dia lari. Tetapi orang yang 
bijaksana ingin selalu bersama dia 
yang lebih baik dari dirinya sendiri. 
Sekarang, Socrates, ini adalah 
kebalikan dari apa yang baru saja 
dikatakan; karena dengan pandangan 
ini orang yang bijaksana akan 


menderita dan orang bodoh bergembira 
karena meninggal dunia. 


Kegigihan Cebes tampaknya 
menyenangkan Socrates. Inilah, kata 
dia, sambil menoleh kepada kami, 
orang yang selalu menyelidik dan 
tidak bisa yakin begitu saja, tidak pula 
dengan setiap argumen. 


Dan dalam hal ini, tambah 
Simmias, keberatannya bagi saya 
tampak memiliki kekuatan. Karena 
apa makna dari seorang yang benar- 
benar bijaksana yang ingin terbang 
dan dengan mudah meninggalkan 
tuannya yang lebih baik dari dirinya 
sendiri? Dan aku membayangkan 
bahwa Cebes mengacu kepadamu; dia 


mengira bahwa kau sangat siap untuk 
meninggalkan kita, dan sangat siap 
untuk meninggalkan dewa- dewa yang, 
seperti kauakui, adalah penguasa- 
penguasa kita yang baik. 


Ya, jawab Socrates; ada alasan 
untuk itu. Dan atas dakwaan ini 
kaupikir aku harus menjawab seolah- 
olah aku di pengadilan? Ya, mau tidak 
mau, kata Simmias. 


Kalau begitu, aku harus berusaha untuk 
membuat kesan yang lebih baik 
kepadamu ketimbang yang aku lakukan 
ketika membela diriku sendiri di depan 
hakim. Karena aku cukup siap untuk 
mengakui, Simmias dan Cebes, bahwa 
aku harus sedih atas kematian, jika aku 


tidak dihibur bahwa aku akan pergi ke 
dewa-dewa lain yang bijaksana dan 
baik (mengenai ini aku sangat yakin), 
dan kepada orang-orang yang telah 
pergi (meskipun aku tidak begitu yakin 
mengenai ini) yang lebih baik daripada 
mereka yang aku tinggalkan; karena itu 
aku tidak sedih sebagaimana yang 
mungkin aku alami, karena aku punya 
harapan yang baik bahwa ada sesuatu 
yang tersedia bagi orang yang mati, 
dan sebagaimana telah dikatakn sejak 
zaman kuno, ada sesuatu yang jauh 
lebih baik bagi kebaikan ketimbang 
bagi kejahatan. 


Tapi apakah kau bermaksud 


untuk membuang pikiranmu 
Socrates? kata Simmias. Apakah 
kau tidak akan menyampaikan 
kepada kami ?—manfaatnya ialah 
kami juga dapat ikut memiliki 
pikiran itu. Di samping itu, jika 
kau berhasil meyakinkan kami, itu 
akan menjadi jawaban bagi 
tuduhan terhadap dirimu sendiri. 


Aku akan berusaha sekuat tenaga, 
jawab Socrates. Tapi kau harus 
terlebih dulu mengizinkan aku 
mendengar apa yang diinginkan Crito; 
dia akan mengatakan sesuatu 
kepadaku. 


Hanya ini, Socrates, jawab Crito: 
— pelayan yang akan memberimu 
racun telah mengatakan kepadaku 


bahwa kau tidak boleh banyak bicara, 
dan dia menginginkan aku 
membuatmu mengetahui soal ini; 
karena dengan berbicara, panas akan 
meningkat, dan ini mengganggu aksi 
racun; mereka yang gelisah kadang- 
kadang terpaksa minum racun dua 
atau tiga kali. 


Kalau begitu, kata Socrates, 
biarkan dia memusatkan perhatian 
pada pekerjaannya dan siap untuk 
memberikan racun dua atau tiga 
kali, jika perlu; itu saja. 


Aku hampir yakin bahwa kau 
akan mengatakan itu, jawab 
Crito; tapi aku merasa 
berkewajiban untuk 
memuaskan dia. 


Jangan pedulikan dia, katanya. 


D a nsekarang aku akan 
memberikan jawaban untukmu o 
hakim-hakimku, dan 


memperlihatkan bahwa dia yang 
telah hidup sebagai seorang filsuf 
sejati punya alasan untuk 
bergembira ketika akan segera mati, 
dan bahwa setelah kematian dia 
mungkin berharap untuk menerima 
kebaikan terbesar di alam lain. Dan 
bagaimana ini mungkin, Simmias 
dan Cebes aku akan berusaha untuk 
menjelaskannya. Karena aku merasa 
bahwa murid sejati filsafat 
kemungkinan besar akan 
disalahpahami oleh orang lain; 
mereka tidak memahami bahwa dia 
selalu memburu kematian; dan jika 


ini benar, mengapa setelah memiliki 
hasrat untuk mati sepanjang 
hidupnya, dia' harus gentar saat apa 
yang selalu dia buru dan inginkan 
tiba? 


Simmias tertawa dan berkata: 
Meskipun bukan dalam humor tawa, 
aku bersumpah bahwa aku tak bisa 
menahan tawa, ketika aku 
memikirkan apa yang akan dikatakan 
dunia yang jahat ketika mereka 
mendengar ini. Mereka akan 
mengatakan bahwa ini sangat benar, 
dan orang-orang kita di rumah akan 
setuju dengan mereka untuk 
mengatakan bahwa kehidupan yang 
dikehendaki para filsuf adalah 
kematian, dan bahwa mereka merasa 
diri mereka patut mendapatkan 
kematian yang mereka inginkan. 


Dan mereka benar, Simmias, 
dalam mengatakan ini dengan 
perkecualian kata "mereka telah 
menemukan diri mereka"; karena 
mereka belum menemukan hakikat 
kematian yang dikehendaki filsuf 
sejati, atau bagaimana dia patut 
men- dapatkan atau menginginkan 
kematian. Tapi mari kita tinggalkan 
mereka dan bercakap-cakap di antara 
kita sendiri: Apakah kita percaya 
bahwa ada sesuatu yang disebut 
kematian? 


Tentu saja, jawab Simmias. 


Dan ini tidak lain adalah 
pemisahan jiwa dan tubuh? Dan 


menjadi mati merupakan 
pencapaian dari pemisahan ini 
ketika jiwa eksis dalam dirinya 
sendiri, dan berpisah dari tubuh 
dan tubuh berpisah dari jiwa— 
itukah kematian? 


Tepat: itu dan bukan yang lain, 
jawab dia. 


Dan apa pendapatmu tentang 
sebuah pertanyaan lain kawanku, 
aku ingin mendengar 
pendapatmu, dan jawabannya 
barangkali akan menerangi 
pertanyaan kita saat ini: apakah 
menurutmu filsuf harus peduli 


tentang kesenangan-kesenangan 
jika itu bisa disebut 


kesenangan—makan dan minum 
2? 


Tentu saja tidak, jawab 
Simmias. 


Dan apa pendapatmu 
mengenai kesenangan cinta — 
apakah dia mesti peduli 
tentang kesenangan itu? 


Tidak. 


Dan apakah dia berpikir banyak 


tentang cara-cara lain yang 
melibatkan tubuh, misalnya, 
memperoleh pakaian yangmahal, 
atau sandal atau perhiasan tubuh 
lainnya? Sebagai ganti dari 
kepedulian tentang itu semua, 
apakah dia tidak mencelaapa pun 
lebih dari kebutuhan-kebutuhan 
alam? Apa pendapatmu ? 


Aku harus mengatakan bahwa 
filsuf sejati harus mencela semua 
itu. 


Apakah kau tidak akan 
mengatakan bahwa dia hanya 
peduli pada jiwa dan bukan 
pada tubuh? Dia ingin, sejauh 
mungkin meninggalkan tubuh 


dan berpaling pada jiwa. 


Itu benar. 


Dalam masalah-masalah 
mengenai para filsuf jenis ini, di 
atas semua orang lainnya, 
mungkin dapat dilihat dalam 
segala macam cara untuk 
melepaskan jiwa dari tubuh. 


Itu benar. 


Sementara, Simmias, seluruh 
dunia berpendapat bahwa suatu 
kehidupan yang tidak memiliki dan 
tidak ada bagian di dalamnya terdapat 
kesenangan-kesenangan badani yang 


tidak patut untuk bahwa dia yang 
tidak berpikir apa pun tentang 
kesenangan badani seperti orang 
mati. 


Itu benar sekali. 


Apa lagi yang harus kita katakan 
mengenai pemerolehan pengetahuan? 
—tubuh, jika diajak untuk ambil 
bagian dalam penyelidikan itu, 


menjadi penghambat ataukah 
penolong? Maksudku, apakah 
penglihatan dan pendengaran 


memiliki kebenaran di dalamnya? 
Apakah mereka bukan, seperti yang 
selalu dikatakan para penyair kepada 
kita, merupakan saksi yang tak 
akurat? Namun, jika mereka tidak 
akurat dan tak jelas, apa yang harus 


dikatakan tentang indra-indra 
lainnya karena kau akan setuju 
bahwa mereka merupakan indra 
terbaik? 


Tentu saja, jawab dia. 


Kalau begitu, kapan jiwa 
mencapai kebenaran?—karena dalam 
usaha untuk mempertimbangkan apa 
pun yang bersa ma dengan tubuh, 
jiwa tentu saja tertipu. " 


Ya, itu benar. 


Kalau begitu, bukankah 
eksistensi harus disingkap kepa da 
jiwa dalam pemikiran, jika memang 
ada? 


Ya. 


Dan pemikiran terbaik adalah 
ketika pikiran berkumpul dalam 
dirinya dan tak satu pun dari hal-hal 
ini mengganggu jiwa—bukan suara, 
bukan pula penglihatan, atau 
kesakitan atau kesenangan apa pun,— 
ketika jiwa sedikit saja memiliki 
hubungan dengan tubuh, dan tidak 
memiliki indra ragawi atau perasaan, 
tapi ingin menjadi wujud? 


Itu benar. 
Dan dalam hal ini, filsuf tidak 


menghormati tubuh, jiwanya berlari 
menjauh dari tubuh dan berhasrat 


untuk menyendiri? 


Itu benar. 


Nah, tapi ada satu hal lainnya, 
Simmias: Keadilan mutlak itu ada 
atau tidak? 


Tentu saja ada. 


Dan keindahan mudak dan 
kebaikan mutlak? 


Tentu saja. 


Tapi apakah kau pernah 
melihatnya dengan matamu 
sendiri? 


Tentu saja tidak. 


Atau apakah kau pernah 
mencapainya dengan indra ragawi 
lainnya? (dan aku berbicara bukan 
tentang ini saja, tapi juga tentang 
keagungan, kesehatan, kekuatan 
mudak, dan tentang esensi atau 
hakikat sesuatu). Apakah realitas 
dari semua itu pernah kaulihat 
melalui organ-organ tubuh? Atau 
sebaliknya, bukankah pendekatan 
paling tepat terhadap pengetahuan 
tentang beberapa sifat mereka 
dibuat oleh dia yang memerintahkan 


visi intelektualnya untuk memiliki 
konsep paling pasti tentang esensi 
dari apa yang dia pikirkan? 


Tentu saja. 


Dan dia sampai pada pengetahuan 
tentang mereka dalam kemurnian 
tertinggi mereka yang pergi ke 
masing-masing dari mereka dengan 
pikiran saja, dengan tidak 
mengizinkan, dalam tindakan 
berpikir, masuknya penglihatan atau 
indra lain untuk menyertai rasio, 
melainkan dengan kejernihan cahaya 
pikiran menembus cahaya kebenaran 
di dalam masing-masing. dia telah 
membebaskan diri dari mata, telinga, 
dan seluruh tubuh yang dia anggap 
sebagai unsur pengganggu raja, yang 


menghambat jiwa untuk memperoleh 
pengetahuan ketika semua unsur 
tersebut bersamanya—bukankah jenis 
orang seperti ini yang, jika ada, besar 
kemungkinan akan mencapai 
pengetahuan tentang eksistensi? 


Ada kebenaran yang 
mengagumkan dalam itu, Socrates, 
jawab Simmias. 


Dan ketika mereka 
mempertimbangkan semua ini, 
bukankah Para filsuf sejati harus 
membuat refleksi, dan tentang reaksi 
ini mereka akan berbicara kepada yang 
lain dalam ka- ta-kata seperti ini: 
Kami telah menemukan, begitu 
mereka akan berkata, suatu jalan 


spekulasi yang tampaknya akan 
membawa kami dan argumen kepada 
kesimpulan bahwa ketika kami berada 
dalam tubuh, dan ketika jiwa 
bercampur dengan kejahatan, hasrat 
kami tidak akan terpuaskan, dan nafsu 
kami adalah pada kebenaran. Karena 
tubuh, dengan ketergantungannya pada 
makanan, adalah sumber kesulitan 
tiada henti bagi kami; dan juga rentan 
terhadap penyakit yang memburu dan 
menghalangi kami untuk mengejar 
kebenaran: cinta, nafsu, ketakutan, 
khayalan, dan berhala-berhala, serta 
segala jenis ketololan, menghalangi 
kami untuk memiliki, sebagaimana 
kata orang, pemikiran yang dalam. 
Karena dari manakah datangnya 
perang, pertempuran, dan perselisihan? 
Dari mana kalau bukan dari tubuh dan 


nafsu tubuh? Karena perang berkobar 
akibat kecintaan pada uang, dan uang 
harus diperoleh demi dan untuk 
melayani tubuh; dan akibat dari semua 
ini, waktu yang mestinya digunakan 
untuk filsafat menjadi hilang. Di 
samping itu, jika ada waktu dan 
kecenderungan pada fil safat, tubuh 
memperkenalkan gejolak, 
kebingungan, dan ketakutan ke dalam 
spekulasi dan menghambat kita untuk 
melihat kebenaran; dan semua 
pengalaman memperlihatkan bahwa 
jika kita memiliki pengetahuan murni 
tentang apa pun, kita harus 
meninggalkan tubuh, dan dalam 
dirinya sendiri jiwa pasti melihat 
semua benda dalam diri benda itu 
sendiri: maka, aku kira, kita harus 
mencapai apa yang kita inginkan, dan 


tentang itu kita mengatakan bahwa kita 
adalah para pencinta, dan itu adalah 
kebijaksanaan; bukan ketika kita 
masih hidup, tapi setelah kematian, 
sebagaimana ditunjukkan oleh 
argumen; karena jika masih bersama 
dengan tubuh, jiwa tidak dapat 
memiliki pengetahuan murni, salah 
satu dari dua hal akan 
mengikuti—pengetahuan tidak akan 
dicapai sama sekali, atau, jika tercapai, 
maka akan tercapai setelah kematian. 
Karena setelah itu, dan tidak sampai 
setelah itu, jiwa akan berada dalam 
dirinya sendiri, sendirian dan tanpa 
tubuh. Dalam kehidupan sekarang ini, 
aku kira bahwa kita membuat 
pendekatan yang paling dekat terhadap 
pengetahuan ketika kita memiliki 
kepedulian atau minat sedikit sekali 


pada tubuh, dan tidak jenuh dengan 
sifat tubuh, tapi tetap murni sampai 
tiba waktunya ketika Tuhan sendiri 
berkenan untuk membebaskan kita. 
Dan kemudian ketololan tubuh akan 
dihapuskan dan kita akan menjadi 
murni dan bercakap-cakap dengan jiwa 
-jiwa murni lain, dan mengetahui 
cahaya cemerlang di mana-mana, dan 
ini tentu saja cahaya kebenaran. 
Karena tidak ada benda tak murni 
diperbolehkan mendekati yang murni. 


Ini, Simmias, adalah jenis kata-kata 
yang para pencinta sejati 
kebijaksanaan tidak bisa tahan 
untuk tidak mengatakannya kepada 
yang lain, dan berpikir. Kau akan 
setuju denganku soal itu ? 


Tentu saja, Socrates. 


Tapi jika ini benar, o kawanku, 
maka ada harapan besar bahwa, karena 
aku akan tua, di sana aku akan puas 
dengan apa yang telah menjadi 
kepedulian utama kau dan aku dalam 
kehidupan kita yang lalu. Dan 
sekarang, setelah jam kepergi- an itu 
ditujukan kepadaku, ini adalah 
harapan yang bersamanya aku pergi, 
dan bukan hanya aku saja, tapi setiap 
orang yang percaya bahwa dia telah 
menyucikan pikirannya. 


Tentu saja, jawab Simmias. 


Dan apa itu pemurnian selain 
pemisahan jiwa dari tubuh, seperti aku 


katakan sebelumnya; kebiasaan jiwa 
yang berkumpul dan mengumpulkan 
diri ke dalam dirinya sendiri, keluar 
dari semua jalan tubuh; tinggal di 
tempatnya sendiri, sebagaimana dalam 
kehidupan lain, maka begitu juga 
dalam hal ini, sejauh dia 
dapat;—lepasnya jiwa dari belenggu 
tubuh? 


Benar sekali, jawabnya. 

Dan apa itu yang disebut 
kematian, selain pemisahan dan 
pelepasan jiwa dari tubuh? 


Tentu saja, katanya. 


Dan para filsuf sejati, dan hanya 


mereka, menelaah dan sangat ingin 
untuk membebaskan jiwa. Bukankah 
pemisaha n dan pelepasan jiwa dari 
tubuh merupakan telaah khusus 
mereka? 


Itu benar. 


Dan, seperti aku katakan di awal 
pembicaraan, akan ada kontradiksi 
yang menggelikan dalam manusia 
yang belajar untuk hidup sedekat yang 
mereka bisa dalam suatu keadaan 
kematian, namun gentar ketika 
kematian datang. 


Tentu saja. 


Kalau begitu, Simmias, karena 


para filsuf sejati tidak pernah 
mempelajari kematian, bagi mereka, 
mereka semua, kematian tidak 
mengerikan. Lihatlah masalah dengan 
cara ini:— betapa tidak konsistennya 
mereka dengan selalu menjadi musuh 
tubuh dan menginginkan agar jiwa 
menyendiri, dan ketika ini diberikan 
kepada mereka, mereka gemetar dan 
gentar, alih alih gembira karena pergi 
ke tempat di mana, ketika mereka 
tiba, mereka berharap akan 
memperoleh apa yang mereka cintai 
dalam kehidupan (dan ini adalah 
hikmah), dan padi waktu yang sama 
harus bebas dari persekutuan dengan 
musuh mereka. Banyak orang bersedia 
untuk pergi ke dunia bawah dengan 
harapan melihat cinta duniawi, atau 
istri, atau anak, dan bercakap-cakap 
dengan mereka. Dan apakah dia yang 


merupakan pencinta sejati 
kebijaksanaan, dan dibujuk dalam 
cara yang hanya di dunia bawah dia 
dapat menikmatinya, akan gentar pada 
kematian? Apakah dia tidak akan 
pergi dengan gembira? Tentu saja, dia 
akan pergi dengan gembira, kawanku, 
jika dia seorang filsuf sejati. Karena 
dia memiliki keyakinan teguh bahwa 
hanya di sana, dan tidak di tempat 
lain,dia dapat menemukan 
kebijaksanaan dalam kemurniannya. 
Dan jika ini benar, akan menjadi 
sangat absurd, seperti aku katakan, 
jika dia takut pada kematian. 


Dia akan takut, jawab Simmias. 


Dan ketika kau melihat seorang 
manusia yang gentar terhadap 


mendekatnya kematian, bukankah 
keengganannya merupakan bukti 
nyata bahwa dia bukan pencinta 
kebijaksanaan, melainkan pencinta 
tubuh, dan mungkin pada waktu yang 
sama pencinta uang atau kekuasaan, 
atau keduanya? 


Itu sangat benar, jawabnya. 
Ada kebajikan, Simmias, yang 
namanya keberanian. Bukankah itu 


merupakan sifat khusus filsuf? 


Tentu saja. 


Juga, ada kesederhanaan. 
Bukankah ketenangan, dan kendali, 
dan pengabaian terhadap nafsu yang 


bahkan banyak orang menyebutnya 
kesederhanaan, suatu kualitas milik 
mereka yang mencela tubuh, dan 
hidup dalam filsafat? 


Itu tak bisa disangkal. 


Karena keberanian dan 
kesederhanaan orang lain, jika kamu 
mau mempertimbangkannya, 


sebenarnya merupakan kontradiksi. 


Bagaimana itu, Socrates? 


Ah, katanya, kamu sadar bahwa 
kematian dianggap oleh orang pada 
umumnya sebagai kejahatan besar. 


Itu benar, jawabnya. 


Dan bukankah orang-orang yang 
pemberani menahan kematian karena 
mereka takut pada kejahatan yang 
lebih besar lagi? 


Itu benar. 


Kalau begitu, semua orang 
kecuali filsuf hanya berani dari 
ketakutan, dan karena mereka takut; 
namun seorang manusia hendaknya 
berani dari ketakutan, dan karena dia 
seorang pengecut, tentu saja 
merupakan hal yang aneh. 


Benar sekali. 


Dan bukankah orang sabar 
termasuk dalam kasus yang sama? 
Mereka sabar karena mereka tidak 


sabar—yang mungk i n merupakan 
suatu kontradiksi, tapi merupakan 
jenis hal yang terjadi dengan 
kesederhanaan yang tolol ini. 
Karena ada kesenangan-kesenangan 
yang pasti mereka miliki, dan takut 
kehilangan, dan karena itu, mereka 
berpantang dari satu ke las 
kesenangan karena mereka 
terpesona oleh kesenangan lain: 
dan sementara ketidaksederhanaan 
didefinisikan sebagai "berada di 
bawah dominasi kesenangan", 
mereka terpesona lunya karena 
mereka terpesona oleh kesenangan. 
Dan itulah yang aku maksud 
dengan mengatakan bahwa mereka 
sabar melalui keddaksabaran. 


Itu kelihatannya benar. 


Namun, pertukaran satu 
ketakutan atau kesenangan atau I c 
ukiran dengan ketakutan atau 
kesenangan atau kesakitan lain, 
yang diukur seperti koin, yang 
besar dengan yang kecil, bukanlah 
pertukaran kebajikan. O Simmias, 
apakah tidak ada satu koin sejati 
untuk ditukarkan dengan semua 
benda?—dan itu adalah 
kebijaksanaan, dan hanya dalam 
pertukaran dengan ini, dan 
bersama dengan ini, terdapat apa 
saja yang benar-benar dibeli atau 
dijual, apakah keberanian atau 
kesederhanaan atau keadilan. Dan 
bukankah semua kebajikan sejati 
adalah teman kebijaksanaan, tak 
peduli ketakutan atau kesenangan 
atau kebaikan atau kejahatan serupa 


lainnya mungkin atau tidak 
mungkin menyertainya? Tapi 
kebajikan yang terdiri dari 
kebaikan-kebaikan ini, ketika 
mereka terputus dari kebijaksanaan 
dan dipertukarkan satu sama lain, 
hanyalah suatu bayangan kebajikan 
saja, juga bukankah ada kebebasan 
atau kesehatan atau kebenaran di 
dalamnya; tapi dalam pertukaran 
sejati ada pengusiran atas semua 
hal ini, dan kesederhanaan, 
keadilan, dan keberanian, dan 
kebijaksanaan sendiri, merupakan 
penyucian atas mereka. Dan aku 
memahami bahwa para penemu 
misteri memiliki makna sejati dan 
bukan sekedar orang yang gemar 
membuang-buang waktu ketika 
mereka masuk dalam suatu figur 
lama sehingga dia yang lewat tanpa 


disucikan dan tidak masuk ke dunia 
bawah akan hidup dalam suatu 
kancah, tapi dia yang tiba di sana 
setelah inisiasi dan penyucian akan 
tinggal bersama dewa-dewa. 
Karena 


"banyak orang", sebagaimana mereka 
katakan dalam  misteri- misteri, 
"adalah pembawa-thyrsus, tapi 
sebagian kecil adalah 
mistikus",—yang berarti, sebagaimana 
aku .menafsirkan ka- ta-kata itu, para 
filsuf sejati. Dalam sejumlah orang itu 
aku berusaha, sesuai dengan 
kemampuanku, untuk mencari tempat 
sepanjang hidupku;—apakah aku telah 
mencari dalam suatu jalan yang benar 
atau tidak, dan apakah aku telah 
berhasil atau tidak, aku akan benar- 


benar mengetahui sebentar lagi, jika 
Tuhan menghendaki, ketika aku 
sendiri tiba di alam lain: itu 
keyaldnanku. Dan sekarang, Simmias 
dan Cebes, aku telah menjawab 
mereka yang menuduhku tidak sedih 
atau gentar karena berpisah dari kalian 
dan guru-guruku di dunia ini, dan aku 
bertindak benar dengan tidak gentar, 
karena aku percaya bahwa aku akan 
menemukan guru-guru dan teman- 
teman lain yang sama baiknya dengan 
yang di alam bawah. Tetapi semua 
orang tidak dapat menerima ini, dan 
aku akan senang jika kata-kataku lebih 
berhasil kepada kalian ketimbang 
kepada para hakim Athena. 


Cebes menjawab: Aku setuju, 
Socrates, atas sebagian besar dari 


apa yang kaukatakan. Tetapi 
berkaitan dengan ji wa, manusia 
cenderung untuk meragukannya; 
mereka takut bahwa ketika jiwa 
meninggalkan tubuh, tempatnya 
mungkin tidak di mana-mana, dan 
bahwa pada hari kematian, jiwa 
mungkin hancur dan 
musnah—segera setelah lepas dari 
tubuh, jiwa keluar seperti asap atau 
udara dan lenyap ke dalam 
ketiadaan. Karena jika jiwa dapat 
utuh dan menjadi dirinya sendiri 
setelah lepas dari kejahatan tubuh, 
akan ada alasan kuat untuk 
berharap, Socrates, bahwa apa yang 
kaukatakan adalah benar. Tetapi 
diperlukan banyak persuasi dan 
argumenuntuk membuktikan 
bahwa ketika manusia mati, jiwa 
masih hidup dan memiliki 


kekuatan atau inteligensi. 


Benar, Cebes, kata Socrates; dan 
haruskah aku menyarankan agar 
kita berbicara sedikit tentang 
kemungkinan hal-hal ini? 


Aku yakin, kata Cebes, bahwa aku 
sangat ingin mengetahui pendapatmu 
mengenai hal-hal tersebut. 


Aku kira, kata Socrates, tak ada 
seorang pun yang mendengar aku 
sekarang, bahkan jika dia salah satu 
musuh lamaku, para penyair komik, 
dapat menuduhku berbicara omong 
kosong mengenai masalah-masalah di 
mana aku tidak mempunyai 
kepedulian. Kalau begitu, mari kita, 


jika kau mau, melanjutkan 
pertanyaan. 


Apakah jiwa manusia setelah 
kematian berada di alam bawah 
atau tidak, adalah suatu 
pertanyaan yang mungkin 
diargumenkan dalam cara 
ini:— doktrin kuno yang sudah 
aku bicarakan membenarkan 
bahwa jiwa pergi dari sini ke 
alam lain, dan kembali ke sini, 
dan lahir dari orang mati. 
Sekarang jika ini benar, dan 
orang hidup berasal dari orang 
mati, maka jiwa-jiwa kita pasti 
berada di alam lain karena jika 
tidak, ba- 
~ Ini 111.1 mungkin mereka lahir lagi? 
Dan ini akan meyakinkan jika ada 


bukti nyata bahwa orang hidup hanya 
lahir dari orang mati; tapi jika tidak 
ada bukti mengenai ini, maka 
argumen-argumen lain harus 
dikemukakan. 


Ini benar sekali, jawab Cebes. 


Kalau begitu, mari kita 
mendiskusikan pertanyaan ini 
bukan dalam relasinya dengan 
manusia saja, tapi juga dalam 

relasinya dengan binatang-binatang 
pada umumnya, dan dengan 
tanaman, dan dengan segala 
sesuatu yang memiliki generasi, 
dan bukti akan lebih mudah. 
Bukankah semua benda yang 
memiliki lawan lahir dari lawan 
mereka? Maksudku hal- j hal 


seperti baik dan jahat, adil dan 
tidak adil—dan banyak lawan- 
lawan lainnya yang lahir dari 
lawan-lawannya. Dan aku ingin 
memperlihatkan bahwa hal ini 
berlaku secara universal untuk 
semua lawan; aku ingin 
mengatakan, misalnya, bahwa apa 
pun yang menjadi lebih besar pasti 
menjadi lebih besar setelah 
menjadi kecil. 


Benar. 

Dan apa yang menjadi lebih kecil 
pernah lebih besar dan kemudian 
menjadi lebih kecil. 


Ya. 


Dan yang lebih lemah lahir dari 
yang lebih kuat, dan yang lebih cepat 
lahir dari yang lebih lambat. 


Benar sekali. 

Dan yang terburuk berasal dari 
yang terbaik, dan yang lebih adil 
berasal dari yang lebih tidak adil? 


Tentu saja. 


Dan apakah ini benar untuk semua 
kebalikan? Dan apakah kita yakin 
bahwa semua lahir dari kebalikannya? 


Ya. 


Dan dalam oposisi universal dari 
semua benda ini, bukankah juga ada 
dua proses antara yang senantiasa 
berjalan, dari yang satu ke yang lain, 
dan kembali lagi; di mana ada yang 
lebih besar dan yang lebih kecil, juga 
ada proses antara berupa penambahan 
dan pengurangan, dan apa yang 
tumbuh disebut mengembang dan apa 
yang membusuk disebut menyusut? 


Ya, katanya. 


Dan banyak proses lainnya, seperti 
pembagian dan penggabungan, 
mendingin dan memanas, yang sama- 
sama melibatkan proses ke dan dari 
satu sama lain. Dan ini berlaku untuk 
semua lawan, meskipun tidak selalu 
diungkapkan dalam kata- 


kata—mereka lahir dari yang lain, dan 
ada proses dari satu ke yang lain dari 
mereka? 


Sangat benar, dia menjawab. 


Nah, dan bukankah ada lawan dari 
kehidupan, sebagaimana tidur adalah 
lawan dari jaga? 


Benar, katanya. 

Dan apa itu? 

Kematian, jawabnya. 

Dan ini kemudian dilahirkan, jika 


mereka adalah lawan, yang satu dari 
yang lain, dan di sana terjadi dua 


proses antara juga? 


Tentu saja. 


Sekarang, kata Socrates, aku akan 
menganalisis salah satu dari dua 
pasangan lawan yang telah aku 
sebutkan kepadamu, dan juga proses 
antaranya, dan kau harus menganalisis 
yang lain untukku. Keadaan tidur 
adalah lawan dari keadaan jaga, dan 
dari tidur dilahirkan jaga, dan dari jaga 
dilahirkan tidur; dan proses kelahiran 
ialah dalam proses tertidur, dan dalam 
kasus lainnya adalah terjaga. Apakah 
kau setuju mengenai itu? 


Setuju sekali. 


Kalau begitu, seandainya kamu 
menganalisis kehidupan dan kematian 
untukku dengan cara yang sama. 
Bukankah kemilau lawan dari 
kehidupan? 


Ya. 


Dan mereka lahir dari yang 
lainnya? 


Ya. 


Apa yang lahir 
dari 
kehidupan? 


Kematian. 
Dan apa yang lahir dari kematian? 


Aku hanya dapat 
menjawab— kehidupan. 


Kalau begitu yang hidup, apakah 
benda atau manusia, 


Cebes, lahir dari yang mati? 


Itu jelas, jawabnya. 


Kalau begitu, kesimpulannya ialah 
bahwa jiwa-jiwa kita berada di alam 
bawah? 


Itu benar. 


Dan salah satu proses atau 
kelahiran yang sesungguhnya dapat 
dilihat—karena tentu saja tindakan 
mati dapat dilihat? 


Tentu saja, katanya. 


Dan bukankah yang lain dapat 
disimpulkan sebagai pelengkap alam, 
yang tidak dapat dianggap sebagai 
berjalan di- atas satu kaki saja? Dan 
jika tidak, suatu proses generasi yang 
bersepadan dalam kematian juga 
harus diberikan untuknya? 


Tentu saja, jawabnya. 


Dan apa proses itu? 


Kebangkitan. 


Dan kebangkitan, jika memang 
ada, adalah kelahiran yang mati ke 
alam hidup? 


Benar sekali. 


Kalau begitu, ada cara baru di 
mana kita sampai padu kesimpulan 
bahwa yang hidup berasal dari yang 
mati, seba gaimana yang mati berasal 
dari yang hidup; dan jika ini benar, 
maka jiwa-jiwa orang yang mati pasti 
berada di suatu tempat dari mana 
mereka akan lahir lagi. Dan ini, 
kukira, telah dibuktikan dengan cukup 
memuaskan. 


Ya, Socrates, katanya; semua ini 
tampaknya mengalir dari masukan- 
masukan sebelumnya. 


Dan bahwa masukan-masukan ini 
bukannya tidak baik, Cebes, katanya, 
dapat diperlihatkan, kukira, dengan 
cara ini: Jika generasi hanya berada 
dalam satu garis lurus saja, dan tidak 
ada kompensasi atau lingkaran di 
alam, tidak ada kepergian atau 
kepulangan kepada yang lain, maka 
engkau tahu bahwa semua benda 
akhirnya akan memiliki bentuk yang 
sama dan berlalu ke kondisi yang 
sama, dan tidak akan ada generasi 
yang lebih banyak lagi dari mereka. 


Apa maksudmu? katanya. 


Suatu hal yang cukup sederhana, 
yang akan aku ilustrasikan dengan 
kasus tidur, jawabnya. Kau tahu bahwa 
jika tidak ada kompensasi tidur dan 
jaga, cerita Endymion tidur pada 
akhirnya tidak akan punya makna 
karena semua benda lainnya akan 
tertidur juga, dan dia tidak akan 
dipertimbangkan. atau jika hanya ada 
komposisi, dan tidak ada pembelahan 
substansi, maka kekacauan 
Anaxagoras akan muncul lagi. Dan 
dengan cara yang sama, Cebes, jika 
semua benda yang memiliki kehidupan 
akan mati, dan setelah mereka mati 
tetap dalam bentuk kematian, dan 
tidak hidup lagi, semua akhirnya akan 
mati, dan tidak ada apa pun yang 


hidup—bagaimana mungkin ini 
menjadi yang sebaliknya? Karena jika 
yang hidup lahir dari apa pun selain 
yang mati, dan mereka mati, bukankah 
semua benda akhirnya ditelan dalam 
kematian? 


Tidak bisa lari dari itu, Socrates, 
kata Cebes; dan aku kira bahwa apa 
yang kau katakan sepenuhnya benar. 


Ya, katanya, Cebes, aku juga 
berpikir demikian, dan kita tidak 
berjalan dalam imajinasi sia-sia: 
aku yakin pada kepercayaan bahwa 
ada sesuatu yang disebut hidup lagi, 
dan bahwa yang hidup lahir dari 
yang mati, dan bahwa jiwa-jiwa 
orang mati eksis, dan bahwa jiwa- 


jiwa yang baik memiliki porsi yang 
lebih besar daripada jiwa-jiwa yang 
jahat. 


Cebes menambahkan: Doktrin 
favoritmu,Socratesbahwa 
pengetahuan hanyalah pengingatan, 
jika benar, juga menyiratkan suatu 
waktu lampau di mana kita belajar 
apa yang sekarang kita ingat. Tapi ini 
mustahil kecuali jika jiwa kita berada 
di suatu waktu sebelum eksis dalam 
bentuk manusia- di sini muncul 
argumen lain tentang keabadian jiwa. 


Tapi katakan padaku, Cebes, kata 
Simmias, mengemukakan, bukti apa 
yang diberikan tentang doktrin 
pengingatan ini? Saat ini aku tidak 


terlalu yakin bahwa aku 
mengingatnya 


Satu bukti yang sangat kuat, kata 
Cebes, diberikan oleh pertanyaan- 
pertanyaan. Jika engkau memberikan 
sebuah pertanyaan kepada seseorang 
dengan cara yang benar, dia akan 
memberimu jawaban yang benar dari 
dirinya sendiri, tapi bagaimana 
mungkin dia dapat melakukan ini 
kecuali jika ada pengetahuan dan 
alasan yang tepat yang sudah ada 
pada dirinya? Dan ini diperlihatkan 
dengan sangat jelas ketika dia 
menggunakan diagram atau apa pun 
sejenis itu. 


Tapi, kata Socrates, jika kau masih 
meragukan, Simmias aku akan 


bertanya kepadamu apakah kau setuju 
denganku atau tidak ketika kau 
memandang masalah itu dengan cara 
lain;- maksudku, jika kau masih ragu 
mengenai apakah pengetahuan 
merupakan pengingatan atau bukan? 


Aku tidak meragukan, kata 
Simmias; tapi aku ingin doktrin 
tentang pengingatan ini hadir dalam 
ingatanku sendiri, dan, dan apa yang 
dikatakan Cebes, aku mulai ingat dan 
yakin: tapi aku masih ingin 
mendengar apa lagi yang harus kau 
katakan. 


Ini yang harus aku katakan, 
jawabnya:-kita harus setuju, jika 
aku tidak salah, bahwa apa yang 
diingat seseorang dia pasti telah 


mengetahuinya pada suatu waktu 
yang lampau 


Benar sekali. 


Dan bagaimana hakikat dari 
pengingatan ini? Dan dalam 
menanyakan ini, aku ingin 
bertanya, apakah ketika seseorang 
melihat atau mendengar atau 
mempersepsi sesuatu, dan dia tahu 
bukan hanya itu, tapi sesuatu yang 
lain yang mana dia tidak memiliki 
pengetahuan yang sama tapi 
pengetahuan lain, kita tidak dapat 
mengatakan dengan adil bahwa dia 
mengingat apa yang terbetik 
dalam pikirannya. Apakah kita 
setuju mengenai itu? 


Apa maksudmu? 


Apa yang aku maksudkan 
dapat diilustrasikan dengan contoh 
berikut ini:-Pengetahuan tentang 
sebuah jubah tidaklah sama 
dengan pengetahuan tentang 
seseorang? 


Benar. 


Namun, bagaimana perasaan 
pencinta ketika mereka mengenali 
jubah, atau pakaian, atau apa pun 
yang lainnya yang biasa dipakai oleh 
kekasihnya? Bukankah mereka, dari 


mengenali jubah, membentuk dalam 
mata pikiran suatu citra tentang 
pemuda pemilik jubah tersebut? Dan 
ini pengingatan dan dengan cara yang 
sama, siapa pun yang melihat 
Simmias mungkin ingat Cebes; dan 
masih sangat banyak hal lainnya 
dengan sifat yang sama. 


Ya, memang, masih sangat 
banyak,-tak terhingga jawab 
Simmias. 


Dan jenis hal ini, katanya, adalah 
pengingatan, dan lazimnya 
merupakan proses menemukan 
kembali apa yang telah terlupakan 


karena waktu dan tiadanya 
perhatian. 


Benar sekali, katanya. 


Nah; dan bukankah kau juga dapat, 
dari melihat gambar seekor kuda atau 
sebuah jubah, teringat pada manusia? 
Dan dari gambar Simmias, kau bisa 
teringat pada Cebes? 


Benar. 


Atau kau mungkin teringat pada 
Simmias sendiri? 


Benar, katanya. 


Dan dalam semua kasus ini, 
ingatan mungldn berasal dari hal-hal 
yang serupa atau tak serupa? 


Itu benar. 


Dan ketika pengingatan berasal 
dari hal-hal yang serupa, maka tentu 
saja muncul pertanyaan lainnya, 
yakni—kemiripan dari apa yang 
diingat cacat ataukah tidak? 


Benar sekali, katanya. 


Dan haruskah kita melangkah lebih 
jauh lagi, dan membenarkan bahwa ada 
yang disebut persamaan, bukan antan 
kayu dengan kayu, atau antara batu 


dengan batu, tapi bahwa, lebih penting 
dari ini, ada persamaan dalam 
abstraknya? M a ruskah kita 
membenarkan ini? 

Membenarkan, ya, dan bersumpah 
padanya, jawab Sini mias, dengan 
segenap keyakinan pada kehidupan. 


Dan apakah kita mengetahui 
hakikat dari esensi abstrak ini? 


Tentu saja, katanya. 


Dan dari manakah kita memperoleh 
pengetahuan ini? Bukankah kita 
melihat persamaan benda-benda 
material, seperti potongan-potongan 
kayu dan batu, dan mengumpulkan dari 
semua itu ide tentang suatu persamaan 


yang berbeda dari mereka?—kau akan 
mengakui itu? Atau lihatlah masalah 
itu lagi dengan cara ini:—Bukankah 
potongan kayu atau batu yang sama 
pada suatu waktu tampak sama, dan 
pada waktu yang lain tampak tidak 
sama? 


Itu pasti. 


Tapi apakah sesuatu yang sama 
pernah tidak sama? Atau apakah ide 
persamaan pernah mengalami 
ketidaksamaan? 


Itu tentu saja belum pernah 
diketahui, Socrates. 


Kalau begitu sesuatu (yang disebut 


sama) tidak sama dengan ide 
persamaan? 


Harus kukatakan, tentu saja tidak, 
Socrates. 


Namun, dari sesuatu yang sama ini, 
meskipun berbeda dari ide persamaan, 
kau melihat dan mencapai ide itu? 


Betul sekali, katanya. 


Yang mungkin sama, atau mungkin 
tidak sama dengan mereka? Ya. 


Tetapi itu tak ada bedanya: kapan 
pun dari melihat satu benda kau 
melihat benda lainnya, apakah sama 
atau tidak sama, di situ pasti ada 


tindakan mengingat? 
Sangat benar. 


Tetapi apa yang akan kaukatakan 
mengenai porsi yang sama dari kayu 
dan batu, atau persamaan material 
lainnya? Dan apa kesan yang 
ditimbulkan oleh mereka? Apakah 
mereka sama dalam pengertian seperti 
halnya persamaan mutiak? Atau 
apakah mereka tidak memiliki ini 
dalam suatu ukuran? 


Ya, katanya, dalam suatu ukuran 
sangat besar juga. 


Dan apakah kita tidak dapat 
menyetujui bahwa ketika aku atau 


siapa pun melihat suatu objek, dan 
memersepsi bahwa objek itu mengarah 
pada suatu benda lain, tapi tidak 
mencukupi, dan tidak dapat 
mencapainya, dia yang melakukan 
observasi ini pasti pernah memiliki 
pengetahuan sebelum nya tentang apa 
yang lebih rendah dari yang lain 
meskipun serupa? 


Tentu saja. 


Dan bukankah ini merupakan 
kasus kita sendiri dalam masalah 
sesuatu yang sama dan masalah 
persamaan mudak? Persis. 


Kalau begitu, kita pasti telah 
mengetahui persamaan mutlak 
sebelumnya, yaitu ketika kita pertama 


kali melihat persamaan material, dan 
mencerminkan bahwa semua 
persamaan ini mengarah pada 
persamaan mudak ini, tapi tidak 
mencukupi? 


Itu benar. 


Dan kita juga mengenali bahwa 
persamaan mudak ini hanya telah 
diketahui, dan hanya dapat diketahui, 
melalui medium penglihatan atau 
sentuhan, atau indra lainnya. Dan aku 
akan menegaskan semua konsepsi 
semacam itu. 


Ya, Socrates, sejauh menyangkut 
argumen itu, salah satu dari mereka 
sama dengan yang lain. 


Dan dari indra itu kemudian lahir 
pengetahuan bahwa semua benda 
terindra mengarah pada suatu ide 
persamaan yang mana mereka tidak 
mencukupi— bukankah itu benar? 


Ya. 


Kalau begitu, sebelum kita mulai 
melihat atau mendengar atau 
memersepsi dengan cara apa pun, kita 
pasd pernah memiliki pengetahuan 
tentang persamaan mutlak, atau kita 
tidak dapat merujuk hal-hal sama yang 
berasal dari indra itu 
kepadanya?—karena kepadanya 
mereka semua beraspirasi, dan atas itu 
mereka tidak mencukupi? 


Itu, Socrates, tentu saja harus 


disimpulkan dari pernya taan- 
pernyataan sebelumnya. 


Dan apakah kita tidak melihat 
dan mendengar, dan memperoleh 


indra lain kita segera setelah kita 
lahir? 


Tentu saja. 
Kalau begitu, kita pasd telah 
memperoleh pengetahuan tentang 


bandingan ideal pada suatu waktu 
sebelum ini? 


Ya. 


Artinya, sebelum kita lahir, kukira? 


Benar. 


Dan jika kita memperoleh 
pengetahuan ini sebelum kita lahir, 
dan lahir dengan memilikinya, 
maka kita juga tahu sebelum kita 
lahir dan begitu Idta lahir bukan 
hanya sesuatu yang sama atau yang 
lebih besar atau lebih kecil, tapi 
semua ide lainnya, karena kita tidak 
berbicara hanya tentang kemutlakan 
persamaan, tapi tentang keindahan, 
kebaikan, keadilan, kesucian dan 
semua yang dapat kita cap dengan 
nama esensi dalam proses dialektis, 
ketika kita menanyakan dan 
menjawab pertanyaan. Dari semua 
ini, kita mungkin membenarkan 


bahwa kita memperoleh 
pengetahuan sebelum kelahiran? 


Itu benar. 


Tapi jika, setelah memperolehnya, 
kita tidak lupa mana yang telah kita 
peroleh, maka kita pasti telah lahir 
dengan pengetahuan, dan akan 
selalu tahu selama kehidupan 
berlangsung-karena mengetahui 
adalah memperoleh dan 
mempertahankan pengetahuan dan 
tidak melupakannya. Bukankah 
melupakan, Simmias, sama dengan 
hilangnya pengetahuan ? 


Benar, Socrates. 


Tapi jika pengetahuan yang kita 


peroleh sebelum kelahiran hilang 
dari kita saat kelahiran, dan jika 
setelah itu dengan menggunakan 
indra kita memperoleh kembali apa 
yang sebelumnya kita ketahui, 
bukankah itu yang kita sebut proses 
memperoleh kembali pengetahuan 
kita, dan apakah ini tidak boleh 
disebut dengan tepat sebagai 
pengingatan oleh kita? 


Sangat benar. 


Karena ini jelas—bahwa kedka 
kita memersepsi sesua tu, baik dengan 
bantuan penglihatan, atau 
pendengaran, atau indra lainnya, ddak 
ada kesulitan dalam menerima dari 
indra- indra ini suatu konsepsi tentang 


hal lainnya yang serupa atau tidak 
serupa yang telah dilupakan dan yang 
diasosiasikan dengan indra ini; dan 
karena itu, seperti yang aku katakan, 
salah satu dari dua alternatif 
mengikuti:—baik kita memiliki 
pengetahuan ini saat kelahiran, dan 
tetap mengetahui sepanjang hidup, 
atau, setelah kelahiran, mereka yang 
disebut-sebut belajar hanya mengingat, 
dan belajar hanyalah pengingatan 
belaka. 


Ya, itu benar, Socrates. 


Dan alternatif yang mana, 
Simmias, yang lebih kausu kai? 
Apakah kita memiliki pengetahuan 
saat kelahiran kita, atau apakah kita 
mengingat setelah kelahiran itu hal-hal 


yang kita ketahui sebelum kelahiran 
kita? 


Saat ini aku belum dapat 
memutuskan. 


Bagaimanapun kau dapat 
memutuskan apakah dia yang memiliki 
pengetahuan harus atau tidak harus 
bisa memberikan suatu alasan bagi apa 
yang dia ketahui. 


Tentu saja, dia harus. 


Tapi apakah menurutmu setiap 
orang dapat memberikan suatu alasan 
mengenai masalah-masalah yang kita 
bicarakan ini? 


Aku harap mereka bisa, Socrates, 
tapi aku sangat khawatir bahwa besok 
pada saat itu tidak akan ada orang 
yang bisa memberikan suatu alasan 
yang patut. 


Kalau begitu kau tidak 
berpendapat, Simmias, bahwa semua 
manusia mengetahui hal-hal ini? 

Tentu tidak. 


Kalau begitu, mereka berada 
dalam proses mengingat apa yang 
mereka pelajari sebelumnya? 


Tentu saja. 
Tapi kapan jiwa-jiwa kita 


memperoleh pengetahuan ini? - 
tidakkah sejak kita lahir sebagai 


manusia? 
Tentu saja tidak. 
Dan karena itu, sebelumnya? 
Ya. 


Kalau begitu, Simmias, jiwa-jiwa 
kita pasti sudah eksis sebelum 
mereka dalam bentuk 
manusia—tanpa tubuh, dan pasti 
telah memiliki inteligensi. 


Kecuali jika kau menduga, 
Socrates, bahwa gagasan-gagasan ini 
diberikan kepada kita pada saat 
kelahiran; karena ini satu-satunyaa 
waktu yang tersisa. 


Ya, kawanku, tapi kapan kita 
kehilangan gagasan-gagasan itu ? 
Karena gagasan-gagasan tersebut 
tidak berada dalam diri kita ketika 
kita lahir—itu diterima. Apakah kita 
kehilangan gagasan pada saat 
menerimanya, atau pada saat lain ? 


Tidak, Socrates, aku merasa 
bahwa diriku secara tidak sadar 
berbicara omong kosong. 


Kalau begitu, kita mungkin tidak boleh 
mengatakan, Simmias, bahwa jika, 
sebagaimana selalu kita ulang-ulang, 
ada keindahan mutlak, dan kebaikan, 
dan esensi secara umum, dan terhadap 
ini, yang sekarang terbukti sebagai 
kondisi awal dari keberadaan kita, kita 


mengambil semua sensasi kita, dan 
dengan ini membandingkan 
mereka— dengan mengasumsikan ini 
sebagai memiliki eksistensi 
sebelumnya, kalau begitu jiwa-jiwa 
kita pasti telah memiliki eksistensi 
sebelumnya, tapi jika tidak, tidak akan 
ada kekuatan dalam argumen. Tidak 
ada keraguan bahwa jika ide-ide 
mutlak ini eksis sebelum kita lahir, 
maka jiwa-jiwa kita pasti telah eksis 
sebelum kita lahir, dan jika tidak ada 
ide-ide, maka tidak ada jiwa-jiwa. 


Ya, Socrates; aku yakin bahwa 
ada keniscayaan yang sama bagi 
eksistensi jiwa sebelum kelahiran, 


dan eksistensi esensi yang sedang 
kaubicarakan: dan argumen kita pada 
suatu hasil yang cocok dengan 
gagasanku sendiri. Karena tidak ada 
apa pun yang bagi pikiranku begitu 
nyata seperti keindahan, kebaikan, 
dan gagasan-gagasan lain yang 
sedang engkau bicarakan, memiliki 
suatu eksistensi yang paling riil dan 
mutlak, dan aku puas dengan bukti 
itu. 


Ah, tapi apakah Cebes juga puas? 
Karena aku harus . meyakinkan dia 


juga. 


Aku kira, kata Simmias, Cebes pun 
puas: meskipun dia yang paling ragu 
mengenai makhluk hidup, namun aku 
percaya bahwa dia yakin mengenai 


eksistensi jiwa sebelum kelahiran. 
Tapi bahwa setelah kematian jiwa 
akan terus eksis belum dibuktikan 
bahkan bagi kepuasanku sendiri. Aku 
tidak dapat membebaskan diri dari 
perasaan banyak orang yang diacu 
Cebes—perasaan bahwa ketika 
manusia mati, jiwa mungkin 
berserakan dan bahwa ini mungkin 
akhir darijiwa. Untuk mengakui 
bahwa jiwa mungkin dilahirkan dan 
diciptakan di tempat lain, dan 
mungkin telah eksis sebelum 
memasuki tubuh manusia, mengapa 
setelah masuk dan pergi lagi jiwa 
tidak bisa hancur dan berakhir? 


Sangat benar, Simmias, kata Cebes; 
bahwa jiwa kita eksis sebelum kita 
lahir adalah paruh pertama dan 
argumen, dan ini tampaknya telah 


terbukti; bahwa jiwa akan eksis 
setelah kemadan dan sebelum 
kelahiran adalah paruh lainnya yang 
masih perlu dibuktikan, dan bukti itu 
harus disediakan. 


Tapi bukti itu, Simmias dan Cebes, 
telah diberikan, kata Socrates 
menggabungkan dua argumen itu — 
yang aku maksudkan ini dan yang 
sebelumnya, di mana kita mengakui 
bahwa segala sesuatu yang hidup lahir 
dari yang mati. Karena jika jiwa eksis 
sebelum kelahiran, dan untuk muncul 
dalam kehidupan hanya dapat lahir 
dari kematian, apakah jiwa setelah 
kematian tidak pasti terus eksis 
karena ia harus lahir lagi? Tentu saja 
bukti yang kau kehendaki telah ada. 
Namun, aku curiga bahwa kau dan 
Simmiasakan senang untuk 


menyelidiki argumen itu lebih jauh 
lagi: seperti anak-anak, kau dihantui 
ketakutan bahwa ketika jiwa 
meninggalkan tubuh, angin mungkin 
benar-benar menerbangkan dan 
memporak-porandakan; khususnya 
jika seorang manusia sebelum mati 
dalam cuaca berbadai dan bukan 
ketika langit terang. 


Cebes menjawab sambil tersenyum: 
Kalau begitu, Socrates, kau harus 
berargumen kepada kami berdasarkan 
ketakutan kami—namun, singkatnya, 
mereka bukan ketakutan kakami, 
melainkan ada seorang anak di dalam 
diri kami yang baginya kematian 
adalah sejenis hantu; kami juga harus 
membujuk dia untuk tidak takut 
ketika bersamanya dalam gelap. 


Socrates berkata: Biarkan suara 
penghibur digunakan setiap hari 
sampai kau dapat menghibur dia. 


D andi mana kami akan 
mendapatkan seorang penghibur yang 
baik bagi ketakutan kami, Socrates, 
setelah kau pergi? 


Hellas,dia menjawab, adalah 
sebuah tempat besar, Ce- bes dan 
memiliki banyak orang bijaksana, dan 
tidak banyak I memiliki ras barbar: 
carilah dia di antara mereka semua, 
jauh dan luas, yang tidak menyisakan 
kesakitan atau uang; karena tidak ada 
cara yang lebih baik untuk 
menggunakan uangmu. Dan kau tidak 
boleh lupa untuk mencarinya di antara 
diri kalian sendiri juga; karena dia 


besar kemungkinan tidak bisa 
ditemukan di mana pun. 


Pencarian itu, jawab Cebes, tentu 
saja harus dilakukan. 
Dan sekarang, jika kau mau, mari kita 


kembali ke titik argumen di mana kita 
telah menyimpang. 


Tentu saja, jawab Socrates; apa 
lagi yang harus aku maui? 


Bagus sekali, katanya. 


Apakah kita tidak boleh, kata 
Socrates, menanyakan pa da diri kita 


sendiri pertanyaan semacam ini?— 
Apakah sesuatu yang sebagaimana 
kita bayangkan, rentan untuk tercerai 
berai dan mengenai sesuatu yang kita 
takuti? Dan apa lagi yang tidak kita 
takuti? Dan kalau begitu kita dapat 


terus bertanya, sesuatu yang bisa 
mengalami kehancuran memiliki sifat 
jiwa ataukah tidak—harapan dan 
ketakutan kita mengenai jiwa kKkita 
sendiri akan bergantung pada itu. 


Itu benar, katanya. 


Sekarang senyawa atau gabungan 
mungkin dianggap secara alamiah 
mampu melebur dalam cara yang 
serupa dengan proses bersenyawa; 


tapi yang bukan senyawa, dan hanya 


itu, pasti tidak dapat melebur. 


Ya; itulah yang aku bayangkan, kata 
Cebes. 


Dan yang bukan senyawa mungkin 
dianggap sama dan tak berubah, 
sementara yang senyawa selalu 
berubah dan tidak pernah sama? 


Itu juga aku pikirkan, katanya. 


Kalau begitu, mari kita kembali ke 
diskusi sebelumnya. Apakah ide atau 
esensi itu, yang dalam proses dialektis 
kita defenisikan sebagai esensi atau 
eksistensi sejati—apakah esensi 
persamaan, keindahan, atau apa pun 
lainnya—apakah esensi ini, aku 
katakan, kadang-kadang rentan 


terhadap perubahan? Atau apakah 
masing-masing dari mereka selalu 
seperti apa adanya, yang memiliki 
wujud-diri yang sederhana dan sama 
dan bentuk-bentuk yang tidak berubah, 
dan tidak menerima variasi sama 
sekali, atau dalam cara apa pun, atau 
pada waktu kapan pun? 


Mereka pasti selalu sama, Socrates, 
jawab Cebes. 


Dan apa yang akan kaukatakan 
mengenai banyak keindahan—apakah 
manusia, atau kuda, atau pakaian, atau 
benda apa pun lainnya yang dapat 
disebut sama atau indah,— apakah 
mereka semua berubah dan selalu 
sama, atau sebaliknya? Apakah 
mereka tidak boleh dilukiskan sebagai 


hampir selalu berubah dan hampir 
tidak pernah sama, baik dengan diri 
mereka sendiri atau dengan yang lain? 


Yang disebut terakhir itu, jawab 
Cebes; mereka selalu dalam keadaan 
berubah. 


Dan semua ini dapat kau sentuh, 
lihat, dan persepsi dengan indra, tapi 
benda-benda yang tak berubah hanya 
dapat kau persepsi dengan 
pikiran—mereka tak tampak dan tak 
melihat? 


Itu sangat benar, katanya. 


Nah kalau begitu, dia 
menambahkan, mari kita anggap 
bahwa ada dua jenis eksistensi—yang 


satu terlihat, yang lain takterlihat. 


Mari kita pikirkan mereka. 


Yang terlihat adalah yang 
berubah, dan yang tak terlihat ialah 
yang tak berubah? 


Mungkin ada pikiran seperti itu. 


Dan, di samping itu, bukankah 
satu bagian dari kita ada lah tubuh, 
dan yang lain adalah jiwa? 


Tentu. 


Dan dengan kelas mana kita boleh 
mengatakan bahwa tubuh lebih mirip 
dan sama? 


Jelas dengan yang terlihat: tak 
seorang pun dapat meragukan itu. 


Dan apakah jiwa terlihat atau tak 
terlihat? 


Tak terlihat oleh manusia, 
Socrates. 


Dan dengan yang "terlihat" dan 
"tak terlihat" yang dimaksudkan kita 
ialah apa yang terlihat atau tak 
terlihat oleh mata manusia? 


Ya, oleh mata manusia. 


Dan apa komentar kita mengenai 
jiwa?—apakah itu terlihat atau tak 


terlihat? 

Tak terlihat. 

Tidak terlihat kalau begitu? 

Ya. 

Kalau begitu, jiwa lebih mirip 
dengan yang tak terlihat dan tubuh 
lebih mirip dengan yang terlihat? 

Itu sangat pasti, Socrates. 

Dan apakah kita tidak mengatakan 
jauh sebelumnya bahwa jiwa ketika 
menggunakan tubuh sebagai 


instrumen persepsi, yakni, ketika 
menggunakan indra penglihatan, atau 


indra dengar, atau indra lain (karena 
makna memersepsi melalui tubuh 
adalah memersepsi melalui indra)— 
apakah kita kita tidak mengatakan 
bahwa jiwa juga diseret oleh tubuh ke 
wilayah yang bisa berubah, dan 
mengembara dan bingung; dunia 
berputar mengelilinginya, dan jiwa 
seperu seorang pemabuk ketika 
berada di bawah pengaruh mereka? 


Benar sekali. 


Tetapi ketika kembali ke dalam 
dirinya sendiri, dia merenung; 
kemudian dia masuk ke alam 
kemurnian, dan keabadian, dan alam 
yang tak bisa berubah, yang 
merupakan keluarganya, dan bersama 
mereka jiwa terus hidup, ketika ia 


sendirian dan tidak dibiarkan atau 
dihalangi; kemudian jiwa berhenti 
dari cara-caranya yang keliru, dan 
setelah berada dalam komuni dengan 
sesuatu yang tak berubah, ia menjadi 
tidak berubah. Dan keadaan jiwa ini 
disebut kebijaksanaan? 


Itu bagus dan benar, Socrates, 
jawabnya. 


Dan dengan kelas mana jiwa lebih 
mirip dan sama, sejauh dapat 
disimpulkan dari argumen ini serta 
dari argumen sebelumnya? 


Aku kira, Socrates, menurut 
pendapat semua orang yang mengikuti 
argumen itu, jiwa akan lebih mirip 


dengan alam yang tak bisa berubah— 
bahkan orang paling bodoh pun tidak 
akan menyangkal itu. 


Dan tubuh lebih mirip dengan yang 
berubah? 


Ya. 


Namun, sekali lagi pertimbangkan 
masalah itu dari sudut ini. Ketika jiwa 
dan tubuh menyatu, kemudian alam 
memerintahkan jiwa untuk 
memerintah dan mengatur, dan tubuh 
mematuhi dan melayani. Sekarang 
mana dari dua fungsi ini yang sama 
dengan Tuhan? Dan mana yang sama 
dengan makhluk? Bukankah Tuhan 


menampakkan diri kepadamu sebagai 
sesuatu yang secara alamiah 
memerintah dan mengatur, dan 
makhluk sebagai sesuatu yang tunduk 
dan melayani? 


Benar. 
Dan mana yang menyerupai jiwa? 


Jiwa menyerupai Tuhan, dan tubuh 
menyerupai makh luk tidak ada 
keraguan mengenai itu, Socrates. 


Kalau begitu, renungkan, Cebes: 
bukankah kesimpulan dari seluruh 
masalah adalah ini—bahwa jiwa 
paling mirip dengan Tuhan, dan abadi, 
dan bisa dimengerti, dan satu bentuk, 


dan tak bisa larut, dan tak bisa 
berubah, dan tubuh berada dalam 
kemiripan yang sangat dekat dengan 
manusia dan makhluk, dan tak bisa 
dimengerti, dan multibentuk, dan bisa 
larut, dan bisa berubah. Dapatkah ini 
disangkal, Cebes? 


Tidak. 

Tapi jika ini benar, maka 
bukankah tubuh mudah untuk larut 
dengan cepat? Dan bukankah jiwa 
nyaris tak bisa larut? 


Tentu saja. 


Dan apakah kau mengamati lebih jauh, 
bahwa setelah seseorang mati, tubuh, 


yang merupakan bagian yang bisa 
dilihat dari manusia itu, dan memiliki 
kerangka yang dilihat, yang disebut 
jenazah, dan yang akan secara alamiah 
larut dan membusuk dan lenyap, tidak 
larut atau membusuk seketika, 
melainkan mungkin bertahan selama 
beberapa lama, jika keadaan tubuh 
baik saat kematian, dan musim tahun 
itu mendukung? Karena tubuh ketika 
menyusut dan dibalsem, sebagaimana 
adat di Mesir, mungkin tetap bertahan 
selama berabad-abad; dan bahkan 
dalam pembusukan, masih ada bagian- 
bagian tertentu, seperti tulang dan 
sendi tulang, yang praktis tak bisa 
rusak. Kau setuju itu? 


Ya. 


Dan apakah Idta menganggap 
bahwa jiwa, yang tak kelihatan, ketika 
melesat ke alam Barzah, yang seperti 
jiwa juga tak kelihatan, dan murni, 
dan mulia, dan dalam perjalanan dia 
ke Tuhan yang baik dan bijaksana, 
ragu-ragu, jika Tuhan menghendaki, 
jiwaku akan segera pergi,—bahwa 
jiwa itu, aku ulangi, jika ini 
merupakan hakikat dan asal usul dia, 
terbang dan lenyap seketika begitu 
meninggalkan tubuh, seperti 
dikatakan banyak orang? Itu tak akan 
pernah terjadi, Simmias dan Cebes 
kawanku. Yang benar adalah, bahwa 
jiwa murni saat pergi tidak ternoda 
dengan unsur ragawi sedikit pun 
setelah tidak pernah secara sukarela 
berhubungan dengan tubuh, yang 


selalu dia hindari, menyatu dalam 
dirinya sendiri; karena abstraksi 
semacam itu telah menjadi telaah 
kehidupannya. Dan apa artinya ini 
selain bahwa ia adalah murid sejati 
filsafat, dan telah mempraktikkan 
cara untuk mati dengan mudah? Dan 
bukankah filsafat adalah praktik 
kematian ? 


Tentu saja. 


Bahwa jiwa, aku katakan, itu 
sendiri tak tampak, pergi ke alam tak 
tampak—kepada yang ilahi dan abadi 
dan rasional: sampai di sana, dia 
tinggal dalam kebahagiaan dan bebas 
kesalahan dan kebodohan manusia, 
ketakutan mereka dan nafsu liar 


mereka dan semua keburukan 
manusia lainnya, dan selamanya 
tinggal, sebagaimana mereka katakan 
mengenai orang-orang yang lebih 
dulu mati, bersama dengan dewa 
dewa? Bukankah ini benar, Cebes? 


Ya, kata Cebes, tak diragukan lagi. 


Tapi jiwa yang telah tercemar dan 
tak suci saat keper- gian, dan selalu 
berkawan dan melayani tubuh, dan 
cinta dengan dan terpesona oleh tubuh 
dan nafsu serta kesenangan tubuh, 
sampai ia terdorong untuk percaya 
bahwa kebenaran hanya eksis dalam 
suatu bentuk ragawi, yang mungkin 
digunakan seorang manusia untuk 
menyentuh dan melihat dan merasa 
dan menggunakan untuk tujuan 
syahwatnya,— jiwa terbiasa untuk 


membenci ketakutan dan menghindari 
prinsip intelektual yang di mata tubuh 
gelap dan tak tampak, dan hanya dapat 
dicapai dengan filsafat;—apakah kau 
meng anggap bahwa jiwa semacam itu 
akan pergi dalam keadaan suci dan 
tanpa ternoda? 


Itu tidak mungkin, jawabnya. 


Jiwa terpikat oleh jasmani, dan 
hubungan terus-menerus dan 
perawatan teratur terhadap tubuh telah 
menjadi sesuatu yang alami bagi dia. 


Sangat benar. 


Dan ini, kawanku, dapat dianggap 
sebagai unsur duniawi yang berat dari 
penglihatan yang dengannya jiwa 


semacam itu tertekan dan terseret lagi 
ke alam kasatmata karena dia takut 
terhadap yang tak tampak dan alam 
bawah—berkeliling di sekitar pusara 
dan makam, yang disekitarnya, 
sebagaimana mereka mengatakan 
kepada kita, terlihat sosok- sosok 
hantu dari jiwa-jiwa yang tidak pergi 
dalam keadaan suci, tapi jemu 
dengan penglihatan dan karena itu bisa 
dilihat. 


* Bandingkan Milton, Comus, foll 463: 


Tetapi ketika nafsu, 
Itu sangat mungkin, Socrates. 


Ya, itu sangat mungkin, Cebes, dan 


ini pasti jiwa-jiwa yang jahat, bukan 
yang baik, yang dipaksa untuk 
berkelana di tempat-tempat seperti itu 
sebagai hukuman atas cara hidup 
mereka yang jahat sebelumnya; dan 
mereka terus berkelana sampai hasrat 
yang memburu mereka puas dan 
mereka terpenjara di tubuh lain. Dan 
mereka mungkin dianggap cocok 
dalam fitrah yang sama yang mereka 
alami dalam kehidupan mereka 
sebelumnya. 


Fitrah apa yang  kaumaksud, 
Socrates? 


Maksudku bahwa orang-orang yang 
menuruti kerakusan dan keberandalan, 
dan kemabukan, dan tidak pernah 
berpikir untuk menghindarinya, akan 


berubah menjadi abu dan binatang 
dengan sifat seperti itu. Apa 
pendapatmu? 


Kukira itu sangat mungkin. 


Dan mereka yang memilih 
ketidakadilan, dan tirani, dan 
kekerasan, akan berubah menjadi 
serigala, atau burung elang, dan 
layang-layangs—apalagi kalau bukan 
itu? 


Karena pandangan kotor, isarat 
yang jalang, dan omongan yang 
jorok, 


Tetapi kebanyakan karena 
tindakan cabul, 


membiarkan kotoran-kotoran 
masuk ke bagian dalam, 


Jiwa membeku karena pengaruh 
buruk, 


Terus menumpuk dan mengeras, 
sampai jiwa kehilangan 


Sifat keilahian sebagaimana 
fitrahnya. 


Seperti itulah bayangan 
kabut tebal dan hitam 

Yang sering terlihat di 
kubah-kubah dan makam, 

Terus melekat, dan 
duduk di samping makam 
baru, 

Segan untuk 
meninggalkan tubuh yang 
dicintai, 

Dan mengikat dirinya 
sendiri dengan sensualitas 
badani 

Sampai pada keadaan 
yang rendah dan hina. 


Ya, kata Cebes; itu tak diragukan 


lagi merupakan tempat fitrah bagi 
mereka. 


Dan tidak ada kesulitan, katanya, 
dalam memberikan kepada mereka 
semua tempat-tempat yang cocok 
dengan beberapa sifat dan 
kecenderungan mereka? 


Tidak ada, katanya. 


Bahkan di antara mereka 
sebagian lebih bahagia dari yang 
lain; dan yang paling bahagia, baik 
dalam diri mereka sendiri dan 
tempat tinggal mereka, adalah 
mereka yang telah melaksanakan 
kebajikan sosial dan sipil yang 


disebut kesederhanaan dan 
keadilan, dan diperoleh melalui 
kebiasaan dan 

perhatian tanpa filsafat dan pikiran. 


Mengapa mereka yang paling 
bahagia? 


Karena mereka mungkin diharapkan 
akan masuk ke alam sosial yang 
lembut yang seperti sifat mereka 
sendiri, seperti sifat lebah atau 
semut, atau bahkan kembali dalam 
bentuk manusia, dan orang-orang 
yang adil dan moderat lahir dari 
mereka. 


Itu bukannya tidak 
mungkin. i 


Tapi dia yang seorang filsuf atau 
pencinta belajar, dan suci sepenuhnya 
ketika pergi, diizinkan untuk 
mencapai dewa dewa. Dan ini adalah 
alasan, Simmias dan Cebes, mengapa 
para pecandu filsafat berpantang dari 
semua nafsu badanih, dan bertahan 
dan tak mau tunduk pada mereka, 
-bukan karena mereka takut miskin 
atau kehancuran keluarga mercka 
seperti para pencinta uang, dan dunia 
pada umumnya; tidak pula seperti 
para pencinta kekuasaan dan 
kehormatan karena mereka takut pada 
kehinaan perbuatan jahat. 


Tidak, Socrates, mereka tidak 
akan menjadi seperti itu, kata Cebes. 


Benar-benar tidak, jawabnya; dan 
karena itu mereka yang peduli pada 


jiwa mereka, dan tidak semata-mata 
hidup mengikuti kemauan tubuh, 
mengucapkan selamat tinggal 


kepada semua ini; mereka tidak 
akan berjalan dalam cara-cara seperti 
orang buta: dan ketika filsafat 
menawarkan kepada mereka kesucian 
dan kebebasan dari kejahatan, mereka 
merasa bahwa mereka tidak boleh 
menentang pengaruhnya, dan 
kepadanya mereka condong, dan ke 
mana filsafat membimbing, mereka 
mengikutinya. 


Apa maksudmu, Socrates? 


Aku akan memberi tahumu, katanya. 
Para pencinta pepengetahuan sadar 
bahwa jiwa mereka, ketika filsafat 


menerima mereka, terikat dan terekat 
dengan tubuh-tubuh mereka: jiwa 
hanya dapat memandang eksistensi 
melalui jeruji pejara, dan bukan 
dalam fitrahnya sendiri; jiwa 
berkubang dalam lumpur kejumudan; 
dan filsafat, setelah melihat sifat 
mengerikan dari keterkurungan jiwa, 
dan bahwa tawanan melalui nafsu 
terdorong untuk berkonspirasi dalam 
kapasitasnya sendiri (karena para 
pencinta pengetahuan sadar bahwa ini 
merupakan keadaan asali jiwa, dan 
bahwa ketika jiwa berada dalm 
keadaan ini, filsafat menerima dan 
dengan lembut menahannya, dan ingin 
membebaskannya, dengan 
menunjukkan padanya bahwa mata 
penuh kebohongan, juga telinga dan 
indra-indra lain, dan membujuknya 
untuk berhenti dari 


semua kecuali kegunaan yang perlu- 
perlu saja, dan untuk berkumpul dalam 
dirinya sendiri, dan hanya untuk 
memercayai dirinya sendiri dan 
intuisinya sendiri mengenai eksistensi 
mutlak, dan tidak  memercayai 
eksistensi yang datang kepada dirinya 
melalui yang lain dan mengalami 
perubahan)— filsafat memperlihatkan 
kepada jiwa bahwa ini bisa dilihat dan 
bisa diraba, tapi bahwa apa yang dia 
lihat dalam fitrahnya sendiri bersifat 
intelektual dan tak bisa dilihat. Dan 
jiwa filsuf sejad menganggap bahwa ia 
tidak boleh menolak pelepasan ini, dan 
karena itu berpantang dari kesenangan- 
kesenangan dan hasrat, serta kesakitan 


dan ketakutan, sejauh ia mampu; 
setelah merenungkan bahwa ketika 
seorang manusia memiliki 
kegembiraan besar, atau kesedihan, 
atau ketakutan, atau hasrat, dia 
menderita dari mereka, bukan jenis 
kejahatan yang bisa diantisipasi 
—misalnya, kehilangan kesehatan atau 
harta benda yang telah dia korbankan 
demi  nafsunya—tapi dia telah 
menderita suatu kejahatan yang jauh 
lebih besar, yang terbesar dan terburuk 
dari semua kejahatan, dan salah satu 
nya tidak pernah terbayangkan olehnya. 


Apa itu, Socrates? tanya Cebes. 


Ah, ini: Ketika perasaan senang 
atau sakit dalam jiwa sangat intens, 
kita semua secara alamiah 
menganggap bahwa objek dari 
perasaan intens ini ialah yang paling 
tandas dan sejati: tapi tidak demikian. 


Betul sekali. 


Dan ini adalah keadaan di mana 
jiwa paling terpesona 


dengan tubuh. 
Bagaimana bisa begitu? 


Ya, karena tiap kesenangan dan 
kesakitan adalah sejenis paku yang 
memaku jiwa dengan tubuh, dan 


memikatnya dan membuatnya percaya 
bahwa apa yang dibenarkan oleh tubuh 
adalah benar; dan karena setuju dengan 
tubuh dan memilih kesenangan yang 
sama, jiwa memiliki kebiasaan dan 
cara-cara yang sama, dan kecil 
kemungkinannya untuk bisa murni saat 
pergi ke alam bawah, tapi selalu 
terpikat dengan tubuh sehingga jiwa 
segera masuk ke tubuh lain dan di sana 
berkecambah dan tumbuh, dan karena 
itu tidak memiliki bagian dalam 
komuni Tuhan dan makhluk suci dan 
sederhana. 


Itu benar sekali, Socrates, jawab 
Cebes. 


Dan ini, Cebes, adalah alasan 
mengapa para pencinta sejati 


pengetahuan bersikap tenang dan 
berani; dan bukan karena alasan yang 
diberikan dunia. 


Tentu saja tidak. 


Tentu saja tidak! Karena bukan 
dengan cara itu jiwa seorang filsuf 
berpikir; ia tidak akan meminta kepada 
filsafat untuk membebaskan dia agar 
ketika bebas, dia dapat naik lagi ke 
pesona kesenangan dan kesakitan 
dengan melakukan suatu pekerjaan 
hanya untuk tak dikerjakan lagi, 
menenun dan bukan merusak jaring 
Penelope-nya. Tapi dia akan membuat 
tenang nafsunya, dan mengikuti akal 
budi, dan tinggal di dalamnya, melihat 
yang benar dan Tuhan (yang bukan 
masalah opini), dan dari sana 


mengambil makanan. Dengan 
demikian, dia berusaha untuk tinggal 
ketika dia hidup, dan setelah kematian 
dia berharap pergi kepada keluarganya 
sendiri untuk bebas dari kejahatan 
manusia. Jangan pernah takut, 
Simmias dan Cebes, bahwa suatu jiwa 
yang telah berkembang demikian dan 
telah melakukan pencapaian ini, saat 
kepergiannya dari tubuh akan 
berpencar dan diterbangkan oleh angin 
dan tidak berada di mana pun dan tidak 
menjadi apa pun. 


Setelah Socrates selesai bicara, untuk 
beberapa lama suasan senyap; dic 
sendiri dan sebagian besar dari kami 
tampaknya sedang merenungkan ape 
yang telah dibicarakan; hanya Cebes 
dan Simmias yang berbincang 


beberapa patah kata. Dan Socrates 
setelah melihat ini, bertanya kepad: 
merekaapa pendapat merek; 
mengenai argumen itu, dan apakał 
ada sesuatu yang kurang? Karena 
kata dia, banyak yang masih terbuk: 
untuk diragukan dan dikritik jika ade 
orang yang ingin menyelidiki 
masalah itu secara mendalam, jik: 
kau berbicara tentang sesuatu yang 
lain, aku ddak akan menyelamu tapi 
jika kau masih ragu mengenai 
argumen itu, jangan ragu untuk 
mengatakan secara pasti apa yang 
kaupikirkan, dan biarkan kami 
memiliki apa pun yang lebih baik 
yang dapat kausarankan; dan jika akı 
berguna, izinkan aku untuk 
membantumu. 


Simmias berkata: Aku harus 
mengakui, Socrates, bahwa keraguar 
tidak muncul dalam benak kami, dar 
masing- masing dan kami mendesak 
dan memancing yang lain untuk 
mengajukan pertanyaan yang kami 
ingin agar dijawab dan yang tak satı 
pun dari kami ingin menanyakar 
karena takut bahwa desakan kami 
mungkin akan mengganggu dalam 
keadaan saat ini. 


Socrates tersenyum, dan berkata: O 
Simmias, aneh sekali; sangat kecil 
kemungkinannya aku bisa membujuk 
orang lain bahwa aku tidak 
menganggap situasiku saat ini sebagai 
suatu kemalangan, jika aku tidak dapat 
membujukmu kau akan terus 


membayangkan bahwa aku lebih 
terganggu sekarang ketimbang waktu- 
waktu lain. Apakah kau tidak setuju 
bahwa dalam diriku, aku mempunyai 
semangat nubuat sebesar semangat 
yang dimiliki angsa-angsa? Karena 
mereka, ketika memersepsi bahwa 
mereka pasti mati, setelah menyanyi 
sepanjang hidup mereka, kemudian 
menyanyi lebih banyak lagi daripada 
sebelumnya, bergembira karena 
berpikir bahwa mereka akan segera 
pergi kepada Tuhan yang para 
menterinya adalah mereka sendiri. 
Tetapi manusia, karena mereka sendiri 
takut pada kematian, dengan menebar 
fitnah yang membenarkan bahwa 


angsa-angsa menyanyikan ratapan di 
saat akhir hidupnya, tanpa 
mempertimbangkan bahwa tidak ada 
burung bernyanyi ketika dingin, atau 
lapar, atau dalam kesakitan, tidak juga 
burung pipit, tidak pula burung layang- 
layang, tidak pula hoopoe; yang 
disebut-sebut menyanyikan lagu duka, 
meskipun aku tidak lagi percaya semua 
ini benar dibanding angsa. Tapi karena 
mereka suci bagi Apollo, dan memiliki 
anugerah nubuat, dan mengantisipasi 
hal-hal baik dari alam lain, karena itu 
mereka bernyanyi dan bergembira di 
hari itu melebihi sebelumnya. Dan aku 
juga, setelah percaya sendiri sebagai 
hamba suci Tuhan yang sama, dan 


sama-sama hamba bagi para angsa, dan 
setelah berpikir bahwa aku telah 
menerima dari guruku anugerah nubuat 
yang tidak lebih rendah dari anugerah 
mereka, tidak akan pergi dari 
kehidupan dengan perasaan kurang 
bahagia ketimbang angsa-angsa. 
Karena itu, tak perlu lagi risau 
mengenai ini, tapi berbicaralah dan 
bertanyalah apa pun yang kau inginkan, 
selama magistrat sebelas Athena 
mengizinkan. 


Baiklah, Socrates, kalau begitu aku 
akan memberi tahu kesulitanku, dan 
Cebes akan memberi tahu 
kesulitannya, Karena aku berani 
mengatakan bahwa engkau, Socrates, 


merasa seperti yang aku rasa, betapa 
sangat sulit atau hampir mustahil bagi 
kita untuk mencapai kepastian 
mengenai pertanyaan-pertanyaan 
seperti ini dalam kehidupan sekarang. 
Namun, aku mengecap dia sebagai 
pengecut, yakni dia yang tidak 
membuktikan apa yang dikatakan 
mengenai mereka, atau yang tidak 
punya hati sebelum dia memeriksa 
mereka pada setiap sisinya. karena 
dia harus gigih sampai dia mencapai 
satu dari dua hal: baik dia 
menemukan atau belajar kebenaran 
mengenai mereka; atau, jika ini tidak 
mungkin aku akan membuat dia 
menerima yang paling baik dan 
paling benar dari gagasan- gagasan 
manusia, dan membiarkan ini 
menjadi rakit tempat dia mengarungi 
kehidupan—bukan tanpa risiko, 


sebagaimana aku akui, jika dia ddak 
dapat menemukan sabda Tuhan yang 
akan membawa dia dengan lebih pasti 
dan lebih aman. Dan sekarang, 
sebagaimana yang kauminta dariku, 
aku akan berusaha untuk bertanya 
padamu, karena aku tidak ingin 
mencela diriku sendiri sesudah ini 
dengan tidak berkata pada saat aku 
harus berkata. Karena ketika aku 
memikirkan masalah itu, baik sendiri 
atau bersama Cebes, aku merasa 
argumen itu belum memadai, 
Socrates. 


Socrates menjawab: Aku berani 
mengatakan, kawanku, bahwa engkau 
mungkin benar, tapi aku ingin tahu 
dalam  halapa argumen itu tidak 
memadai. 


Dalam hal ini, jawab 
Simmias:—apakah seseorang 
tidak boleh menggunakan 
argumen yang sama mengenai 
harmoni dan jubah—apakah dia 
tidak boleh mengatakan bahwa 
harmoni adalah suatu hal yang 
tidak tampak, bersifat rohaniah, 
adil, ilahiah, bertempat tinggal di 


jubah yang harmonis, tapi bahwa 
jubah itu dan benang adalah 
materi dan material, campuran, 
duniawi, dan sama dengan 
kematian? Dan ketika seseorang 
merobek jubah, atau memotong 
dan memutuskan benang, maka 


dia yang menganut pandangan ini 
akan berpendapat seperti kau, 
dan dengan analogi yang sama, 
bahwa harmoni bertahan dan 
belum punah; karena kau tidak 
dapatmembayangkan, seperti 
yang akan dia katakan, bahwa 
jubah tanpa benang, dan benang 
putus itu sendiri tetap, namun 
harmoni, yang bersifat surgawi 
dan abadi, telah punah -dan punah 
juga sebelum makhluk hidup. 


Harmoi itu, Kata dia tentu saja 
eksis di suatu tempat, dan kayu 
dan benang akan membusuk 
sebelum pembusukan- 
pembusukan ku. Karena aku 


menduga, Socrates, bahwa 
gagasan tentang jiwa yang 
cenderung kita semua miliki, juga 
akan menjadi gagasanmu, dan 
bahwa kau juga akan memahami 
tubuh sebagai terjalin, dan 
dipersatukan, oleh unsur-unsur 
panas dan dingin, basah dan 
kering, dan semacamnya, dan 
bahwa jiwa adalah harmoni atau 
campuran yang pas dari semua 
unsur itu. Dan, jika ini benar, 
kesimpulannya ialah bahwa ketika 
benang-benang tubuh mengendur 
atau terlalu tegang akibat 
gangguan atau cedera lainnya, 
maka jiwa, meskipun sangat 


ilahiah, seperti harmoni-harmoni 
musik atau karya seni, tentu saja 
hilang seketika; meskipun jasad 
tubuh mungkin bertahan untuk 
waktu yang lama, sampai mereka 
membusuk atau dibakar. Sekarang 
jika siapapun berpendapat bahwa 
jiwa, yang merupakan harmoni 
unsur-unsur tubuh, pertama-tama 
punah dalam apa yang disebut 
kematian, bagaimana kita harus 
menjawabnya? 


Socrates memandang kami dengan 
caranya yang khas lalu berkata 
sambil tersenyum: Simmias punya 
alasan di pihaknya; dan mengapa 


salah satu di antara kalian yang 
lebih pintar dariku tidak 
menjawabnya? Karena ada 
kekuatan dalam kritiknya terhadap 
dariku. Tapi barangkali, sebelum 
kami menjawabnya, kita lebih 
baik juga mendengar apa yang 
akan dikatakan Cebes terhadap 
argumen itu —ini akan memberi 
kita waktu untuk merenung, dan 
ketika keduanya sudah berbicara, 
kita boleh membenarkan mereka 
jika kata-kata mereka cocok 
dengan kebenaran, atau jika tidak, 
kita dapat mengambil sikap 
berbeda dan menentang mereka. 
Tolong katakan padaku kalau 


begitu, Cebes, katanya, apa 
kesulitan yang mengganggumu? 


Cebes berkata: Akan aku katakan 
padamu. Perasaanku ialah bahwa 
argumen itu masih berada pada posisi 
yang sama, dan terbuka terhadap 
keberatan yang sama dengan yang aku 
kemukakan sebelumnya; karena aku 
siap untuk mengakui bahwa eksistensi 
jiwa sebelum memasuki bentuk tubuh 
adalah sangat banyak akal, dan, kalau 
aku boleh mengatakan, sudah cukup 
terbukti; tapi eksistensi jiwa setelah 
kemadan, menurut penilaianku, masih 
belum terbukti. Sekarang kebe- 
ratanku tidak sama seperti keberatan 
Simmias; karena aku tidak cenderung 
untuk menyangkal bahwa jiwa lebih 
kuat dan lebih abadi ketimbang tubuh, 


dengan pendapat bahwa dalam segala 
hal itu jiwa jauh lebih unggul dari 
tubuh. Nah kalau begitu, katakan 
argumen itu padaku, mengapa kau te 
tap tidak yakin?— ketika kau melihat 
bahwa yang lebih lemah masih eksis 
setelah manusia mati, apakah kau 
tidak akan mengakui bahwa yang 
lebih abadi pasti juga eksis selama pe 
I riode waktu yang sama? Sekarang 
aku, seperti Simmias, harus 
menggunakan sebuah ilustrasi; dan 
aku akan meminta kepa damu untuk 
mempertimbangkan apakah ilustrasi 
itu tepat pada sasaran. Paralel yang 
akan aku bayangkan adalah tentang 
seorang penenun tua yang meninggal 
dan setelah kematian nya, seseorang 
berkata:—Dia tidak mati, dia pasti 
hidup; dan dia membandingkan jaket 
yang dia tenun sendiri dan dia 


kenakan yang masih utuh dan tidak 
rusak. Dan kemudian dia bertanya 
mengenai seseorang yang ragu, 
apakah seseorang, yang hidup lebih 
lama, atau jaket yang masih 
digunakan dan dikenakan; dan ketika 
dijawab bahwa seorang manusia hidup 
jauh lebih lama, dia mengira telah 
mendemonstrasikan kelangsungan 
hidup manusia itu, yang lebih lama 
hidupnya, karena yang kurang abadi 
masih ada. Tapi itu, Simmias, 
Sebagaimana aku akan meminta 
engkau untuk mengamatinya, 
bukanlah kebenaran, setiap orang 
melihat bahwa dia yang berbicara 
seperti itu adalah bicara omong 
kosong. Karena yang sebenarnya 
ialah, bahwa penenun ini, setelah 
memakai dan menenun banyak jaket, 


meskipun dia hidup lebih lama 
daripada beberapa jaket itu, dia 
sendiri mati lebih dulu daripada jaket 
terakhir; tapi ini tentu saja sama 
sekali tidak membuktikan bahwa 
seorang manusia lebih kecil dan lebih 
lemah dari sebuah jaket. Sekarang 
hubungan antara tubuh dan jiwa dapat 
diungkapkan dengan gambaran 
serupa; karena kau mungkin berkata 
dengan rasio bahwa jiwa adalah abadi, 
dan tubuh lemah dan hidup lebih 
singkat. Dan setiap Jiwa bisa 
dikatakan meletihkan banyak tubuh, 
khususnya dalam kasus panjang usia. 
Karena jika sementara orang hidup, 
tubuh bisa membusuk, namun jiwa 
selalu membuat pakaian baru dan 
memperbaiki yang sudah usang, 
kemudian, tentu saja, ketika jiwa 
punah, jiwa pasti memakai pakaian 


terakhir, dan hanya ini yang akan 
bertahan bersamanya; tapi kemudian, 
ketika jiwa mati, tubuh akhirnya akan 
memperlihatkan kelemahan aslinya, 
dan segera membusuk. Karena itu, ini 
merupakan argumen yang tidak akan 
kugunakan sebagai landasan untuk 
membuktikan bahwa jiwa eksis 
setelah kematian. Karena andaikan 
bahwa kami menerima lebih dari yang 
kau benarkan sebagai berada dalam 
kisaran kemungkinan, dan di samping 
mengakui bahwa jiwa eksis sebelum 
kematian, mengakui juga bahwa 
setelah kematian jiwa sebagian orang 
masih eksis, dan akan eksis, dan akan 
lahir dan matilagi dan lagi, dan 
bahwa ada kekuatan alami dalam jiwa 
yang akan bertahan dan lahir berkali- 
kali—karena semua ini, kita mungkin 
masih cenderung untuk berpikir 


bahwa jiwa akan letih dalam kerja 
kelahiran terus-menerus, dan mungkin 
akhirnya mati dalam salah satu 
kematian dan punah; dan kematian ini 
serta leburnya tubuh yang membawa 
kehancuran bagi jiwa mungkin tidak 
diketahui oleh kita karena tak seorang 
pun dari kita pernah mengalaminya: 
dan jika ini benar, maka aku katakan 
bahwa dia yang percaya pada 
kemadan memiliki keyakinan yang 
tolol, kecuali jika dia dapat 
membuktikan bahwa jiwa adalah 
abadi dan tak bisa punah. Tapi jika dia 
tidak dapat membuktikan ini, dia yang 
akan mati akan selalu punya alasan 
untuk takut bahwa ketika tubuh 
berpisah, jiwa mungkin juga akan 
musnah. 


Kita semua, sebagaimana kita 
setelah itu mengatakan satu sama lain, 
memiliki perasaan yang tidak 
menyenangkan mendengar mereka 
mengatakan ini. Ketika kita telah 
begitu yakin sebelumnya, sekarang 
setelah keyakinan kita goyah, 
kebingungan dan ketidakpastian 
membayangi argumen sebelumnya, 
dan juga argumen yang akan datang; 
kita bukanlah hakim-hakim yang baik, 
tidak pula ada alasan riil untuk 
percaya. 


ECHECRATES: Nah aku merasa 
setuju  denganmu-—sungguh aku 
merasa, Phaedo, dan ketika kau sedang 
berbicara, aku mulai bertanya pada 
diriku sendiri dengan peria nyaan yang 
sama: Argumen apa lagi yang dapat 
aku percaya? Karena apa yang bisa 


lebih meyakinkan selain argumen So 
crates yang sekarang direndahkan? 
Bahwa jiwa adalah suatu harmoni 
merupakan doktrin yang selalu 
memiliki daya tank luar biasa bagiku 
dan ketika disebutkan, seketika 
teringat lagi dalam benakku sebagai 
keyakinan orisinalku sendiri. Dan sex 
karang aku harus mulai lagi dan 
mencari argumen lain yang akan 
meyakinkan aku bahwa ketika 
manusia mati, jiwa tidak I mati 
bersamanya. Katakan padaku, aku 
mohon, bagaiman Socrates 
menjelaskan? Apakah dia tampaknya 
juga memiliki perasaan tak senang 
yang kausebutkan? Atau apakah dia 
menerima interupsi dengan tenang dan 
memberikan jawaban yang memadai? 
Katakan pada kami, setepat mungkin, 
apa yang telah terjadi. 


PHAEDO: Sering kali, Echecrates, 
sebagaimana aku telah mengagumi 
Socrates,aku tidak pernah 
mengagumi dia lebih dari saat itu. 
Bahwa dia dapat menjawab bukanlah 
apa- apa, tapi apa yang 
mengejutkanku ialah, pertama, sikap 
lembut dan menyenangkan serta akur 
di mana dia memperhatikan kata-kata 
anak-anak muda, dan kemudian 
cepatnya dia sadar akan luka yang 
telah ditimbulkan oleh argumen, dan 
aplikasinya yang siap atas seni 
penyembuhan. Dia mungkin dapat 
dibandingkan dengan seorang jenderal 
yang mengumpulkan tentaranya yang 
kalah dan tercerai-berai, dengan 
mendesak mereka untuk mengikuti 
dia dan kembali ke medan perdebatan. 


ECHECRATES: Bagaimana itu 
terjadi? 


PHAEDO: Orang akan mendengar, 
karena aku berdekatan dengannya di 
sebelah kanannya, duduk di atas 
bangku, dan dia di atas dipan yang 
lebih tinggi. Sekarang dia 
memainkan rambutku, kemudian dia 
mengusap kepalaku, dan menekan 
rambut di atas leherku, dan 
berkata:—Besok, Phaedo, aku kira 
bahwa kunci-kuncimu ini akan putus. 


Ya, Socrates, aku kira akan putus, 
jawabku. 


Tidak demikian, jika kau 
melaksanakan nasihatku. 


Apa yang harus aku lakukan? 
tanyaku. 


Hari ini, jawabnya, dan tidak besok, 
jika argumen ini mati dan tidak dapat 
kita hidupkan lagi, kau dan aku akan 
memotong kunci-kunci kita: dan 
seandainya aku adalah kau, dan tidak 
dapat mempertahankan alasanku 
melawan Simmias dan Cebes, aku 
sendiri yang mengambil sumpah, 
seperti Argives, untuk tidak 
mengenakan rambut lagi sampai aku 
memperbarui konflik dan 
mengalahkan mereka. 


Ya, kataku; tapi Heracles sendiri 
disebut-sebut sebagai lawan yang 
seimbang untuk dua orang. 


Panggil aku kalau begitu, 
katanya, dan aku akan menjadi 
Iolaus-mu sampai matahari terbenam. 


Aku akan memanggilmu, kataku, 
bukan seperti Heracles memanggil 
Iolaus, tapi seperti Iolaus memanggil 
Heracles. 


Itu sama saja, katanya. Tapi 
terlebih dulu biarkan kami berhati- 
hati untuk menghindari bahaya. 


Apa itu? tanyaku. 


Bahaya untuk menjadi misologis, 
jawabnya, yang merupakan salah satu 
hal terburuk yang dapat terjadi pada 
kita. Karena sebagaimana ada 


misantropis atau para pembenci 
manusia, ada juga misologis atau 
pembenci ide-ide, dan keduanya lahir 
dari sebab yang sama, yakni 
kejumudan dunia Misantropi muncul 
dan kepercayaan besar tanpa 
didukung pengalaman;—kau 
memercayai seseorang dan 
menganggap dia benar, baik, dan 
setia, dan kemudian dalam waktu 
tidak lama dia ternyata palsu dan 
bangsat; dan kemudian seorang 
lainnya dan lainnya lagi, dan ketika 
ini terjadi beberapa kali pada 
seseorang, khususnya di dalam 
lingkarannya sendiri yang paling 
dipercaya, sebagaimana dia 
menganggap mereka begitu, dan dia 
sering berselisih dengan mereka, dia 
akhirnya membenci semua orang, dan 


percaya bahwa tak seorang pun 
memiliki kebaikan dalam dirinya 
sama sekali. Aku berani mengatakan 
bahwa kau pasti pernah 
memperhatikan ini. 


Ya, kataku. 


Dan bukankah ini tak bisa 
dipercaya? Alasannya ialah bahwa 
seorang manusia, karena harus 
berhubungan dengan orang lain, 
tidak memiliki pengetahuan 
tentang mereka; ka- rena -jika dia 
punya pengetahuan, dia akan 
mengetahui keadaan yang 
sebenarnya dari kasus itu, bahwa 
sebagian kecil adalah baik dan 
sebagian kecil lainnya jahat, dan 
bahwa sebagian besar berada di 


antara keduanya. 


Apa maksudmu? tanyaku. 


Maksudku, jawabnya, 
sebagaimana kau mengatakan 
mengenai sangat besar dan sangat 
kecil-bahwa tak ada yang lebih tak 
lazim daripada seseorang yang 
sangat besar dan sangat kecil; dan 
ini berlaku secara umum untuk 
semua hal ekstrem, apakah 
mengenai besar dan keci, atau 
cepat dan lambat, atau adil dan 
curang, atau hitam dan putih: dan 
apakah contoh-cntoh yang kaupilih 
berupa manusia atau anjing atau 
apapun lainnya, sebagian kecil 
adalah ekstrem, tapi kebanyakan 
beradadi antara dua ekstrem. 


Apakah kau tidak pernah 
mengamati ini? 


Ya, kataku, aku mengamatinya. 


Dan apakah kau tidak 
membayangkan, katanya, bahwa 
jika ada kompetisi kejahatan, yang 
pertama dalam kejahatan 
jumlahnya akan sangat sedikit? 


Ya, itu sangat mungkin, kataku. 


Ya, itu sangat mungkin, jawabnya; 
bukan berarti bahwa dalam hal ini 
argumen-argumen menyerupai 
manusia -aku didesak olehmu untuk 
berkata lebih banyak dari yang aku 


inginkan; tapi inti perbandingan itu 
ialah bahwa ketika seorang manusia 
sederhana yang tidak memiliki 
keterampilan dalam dialektika 
memercayai suatu argumen sebagai 
benar yang setelah itu dia 
membayangkan sebagai salah, apakah 
benar-benar salah atau tidak, dan 
kemudian argumen lainnya dan 
lainnya, dia tidak lagi memiliki 
kepercayaan apa pun, dan para 
pembantah besar, sebagaimana kau 
ketahui, mengira bahwa mereka telah 
tumbuh menjadi orang yang paling 
bijaksana, karena mereka menganggap 
semua argumen lemah atau 
menganggap lemah segala sesuatu 
yang, seperti anus di Euripus, naik dan 
turun dalam pasang surut yang tidak 
pernah berhenti. 


Itu benar sekali, kataku. 


Ya, Phaedo, jawabnya, dan sangat 
sedih juga, jika memang ada yang 
disebut kebenaran atau kepastian atau 
kekuasaan untuk mengetahui semua, 
bahwa seorang manusia harus 
menemukan suatu argumen atau 
lainnya yang mula-mula tampak benar 
dan kemudian terbukti salah, dan alih- 
alih menyalahkan dirinya sendiri dan 
keinginannya sendiri akan 
kecerdasan, karena dia merasa terusik, 
akhirnya terlalu senang untuk 
menimpakan kesalahan dari dirinya 
sendiri kepada argumen-argumen 
secara umum; dan untuk selamanya 
setelah itu membenci dan 
mencercanya, dan kehilangan 
kebenaran dan pengetahuan tentang 


eksistensi. 


Ya, memang, kataku; itu sangat 
menyedihkan. 


Kalau begitu, katanya, maxi kita 
berhati-hati untuk memasukkan dalam 
jiwa-jiwa kita gagasan bahwa tidak 
ada ke benaran atau kesehatan atau 
kekuatan dalam argumen apa pun; tapi 
sebaliknya, mari kita mengatakan 
bahwa tidak ada kesehatan dalam diri 
kita, dan bahwa kita harus meninggal 
kan diri kita sendiri sebagai manusia 
dan berusaha keras untuk memperoleh 
kesehatan—kau dan semua orang lain 
demi seluruh kehidupan masa 
depanmu, dan aku sendiri untuk 
menyongsong kematian. 

Karena pada saat ini aku sadar bahwa 


aku tidak memilin sifat seorang filsuf; 
seperti orang kasar, aku hanya seorang 
peserta. Bagi peserta, ketika dia 
terlibat dalam suatu perdebatan, tidak 
peduli apa pun mengenai hak-hak 
pertanyaan, yapi hanya ingin 
meyakinkan para pendengarnya 
mengenai penegasannya sendiri. Dan 
perbedaan antara dia dan aku saat ini 
hanya ini- bahwa sementara dia 
berusaha untuk meyakinkan para 
pendengarnya bahwa apa yang dia 
katakan benar, aku berusaha untuk 
meyakinkan diriku sendiri, 
meyakinkan para pendengarku adalah 
masalah sekunder bagiku. Dan 
lihatlah berapa banyak yang aku 
peroleh dengan ini. Karena jika apa 
yang aku katakan benar, maka aku 
menjadi yakin akan kebenaran itu; tapi 
jika tidak ada apa pun setelah 


kematian, selama waktu pendek yang 
ada, aku akan menyelamatkan kawan- 
kawanku dari ratapan-ratapan, dan 
kebodohanku tidak akan berlangsung, 
dan karena itu tidak ada kerugian yang 
akan ditimbulkan. Ini adalah keadaan 
pikiran, Simmias dan Cebes, di mana 
aku mendekati argumen itu. Dan aku 
akan meminta kau untuk berpikir 
tentang kebenaran dan bukan tentang 
Socrates; atau jika tidak, tahanlah aku 
dengan sekuat tenaga, sehingga aku 
tidak menipumu serta diriku sendiri 
dalam antusiasme ku, dan seperti 
lebah, meninggalkan sengatanku 
dalam dirimu sebelum aku mati. 


Dan sekarang marilah kita teruskan, 
katanya. Dan pertama-tama, mari kita 
pastikan bahwa aku juga punya pikiran 


mengenai apa yang kaukatakan. 
Simmias, jika aku mengingatnya 
dengan tepat, memiliki ketakutan dan 
kekhawatiran apakah jiwa, karena 
berada dalam bentuk harmoni, 
meskipun merupakan hal yang lebih 
terang dan ilahiah ketimbang tubuh, 
mungkin tidak musnah lebih dulu. 
Sebaliknya, Cebes menerima bahwa 
jiwa lebih abadi daripada tubuh, tapi 
dia mengatakan bahwa tak seorang pun 
dapat mengetahui apakah jiwa, setelah 
mengenakan banyak tubuh, tidak 
musnah sendiri d a n meninggalkan 
tubuh terakhirnya; dan bahwa ini 
adalah kematian, yang bukan 
merupakan kehancuran tubuh, 
melainkan kehancuran jiwa karena 
dalam tubuh, kerja penghancuran terus 
berlangsung. Bukankah ini, Simmias 


dan Cebes, hal-hal yang harus kita 
pikirkan? 


Mereka berdua setuju terhadap 
pernyataan mereka ini. Dia 
melanjutkan: Dan apakah kalian 
menolak kekuatan seluruh argumen 
sebelumnya, atau hanya sebagian? 


Hanya sebagian, jawab mereka. 


Dan apa pendapat kalian, katanya, 
mengenai bagian argumen di mana 
kita mengatakan bahwa pengetahuan 
hanyalah pengingatan, dan 
menyimpulkan dari argumen ini 
bahwa jiwa pasti telah ada sebelumnya 
di suatu tempat lain sebelum masuk 
dalam tubuh? Cebes mengatakan 
bahwa dia sangat terkesan oleh bagian 


argumen itu, dan bahwa keyakinannya 
tetap tak tergoyahkan. Simmias setuju, 
dan menambahkan bahwa dia sendiri 
hampir tidak dapat membayangkan ke 
mungkinan bahwa dia pernah berpikir 
berbeda mengenai itu 


Tetapi, Socrates menyela, kau 
harus berpikir secara ber beda, kawan 
Thebes-ku, jika kau masih 
berpendapat bahwa harmoni adalah 
suatu senyawa, dan bahwa jiwa adalah 
harmoni yang terbuat dari benang 
yang disusun dalam kerangka tubuh; 
karena kau tentu tidak akan pernah 
membiarkan di rimu sendiri 
mengatakan bahwa harmoni 
mendahului unsur unsur yang 
membentuk harmoni tersebut. 


Tidak, Socrates, itu tidak mungkin. 


Tapi apakah kau tidak melihat 
bahwa kau sedang menga takan ini 
ketika kau mengatakan bahwa jiwa 
eksis sebelum dia mengambil bentuk 
dan tubuh manusia, dan terbentuk dari 
unsur-unsur yang tidak memiliki 
eksistensi? 


Karena harmoni bukan sejenis benda 
seperti jiwa, sebagaimana kau kira; 
tapi pertama-tama jubah, dan benang, 
dan suara muncul dalam suatu keadaan 
ddak harmonis, dan kemudian harmoni 
terbentuk dari semua itu, dan musnah 
pertama kali. Dan bagaimana mungkin 
gagasan tentang jiwa semacam itu 
cocok dengan yang lain? 


Tidak sama sekali, jawab Simmias. 


Namun, katanya, tentu saja ada 
harmoni ketika harmoni menjadi tema 
diskusi. 


Harus ada, jawab Simmias. 


Tapi tidak ada harmoni, katanya, 
dalam dua proposisi bahwa 
pengetahuan adalah pengingatan, dan 
bahwa jiwa adalah suatu harmoni. 
Yang mana dari dua proposisi itu yang 
akan kauanut? 


Aku kira, jawabnya, aku memiliki 
keyakinan yang jauh lebih kuat, 
Socrates, pada yang pertama dari dua 
proposisi itu, yang telah diperlihatkan 


seutuhnya kepadaku, ketimbang pada 
yang disebut terakhir, yang belum 
terbukti sama sekali, tapi hanya 
mengandalkan alasan-alasan yang 
mungkin dan masuk akal; dan aku juga 
tahu bahwa argumen-argumen dari 
probabilitas-probabilitas ini adalah 
penipu yang lihai, dan kecuali jika kita 
sangat hati-hati dalam 
menggunakannya, mereka cenderung 
menyesatkan—dalam geometri, dan 
dalam hal-hal lainnya juga. Tapi 
doktrin pengetahuan dan pengingatan 
telah dibuktikan kepadaku dengan 
alasan-alasan yang bisa dipercaya; dan 
bukti itu ialah bahwa jiwa pasti telah 
eksis sebelum dia bersemayam dalam 


tubuh, karena esensi yang menyiratkan 
eksistensi adalah bagian dari jiwa. 
Sebagaimana aku yakin, setelah 
dengan tepat menerima kesimpulan 
ini, dan dengan alasan yang memadai, 
aku harus berhenti membant ah atau 
membiarkan orang lain untuk 
membantah bahwa jiwa adalah suatu 
harmoni. 


Izinkan aku melihat masalah itu, 
Simmias, katanya, dari sudut pandang 
lain: apakah kau membayangkan 
bahwa harmoni atau komposisi lain 
apa pun dapat berada dalam suatu 
kondisi selain kondisi unsur-unsur 
yang menyusunnya? 


Tentu saja tidak. 


Atau melakukan atau mengalami 
apa pun selain yang mereka lakukan 
atau alami? 


Dia setuju. 


Kalau begitu, harmoni tidak 
memimpin bagian-bagian atau unsur- 
unsur yang membentuk harmoni, 
melainkan hanya mengikuti unsur- 
unsur tersebut. 


Dia menyetujui. 


Karena harmoni mungkin tidak 
dapat memiliki gerak apa pun, atau 
suara, atau kualitas lain yang 


bertentangan dengan bagian-bagian. 


Itu tidak mungkin, jawabnya. 


Dan bukankah setiap harmoni 
bergantung pada cara dimana unsur- 
unsur diharmonikan? 


Aku tidak bisa memahamimu, 
katanya. 


Aku ingin mengatakan bahwa 
harmoni itu bertingkat tingkat, dan 
ada harmoni yang lebih besar, dan 
ada yang lebih besar lagi, ketika 
unsur-unsur diharmonikan dengan Ic 
bih sempurna, jika itu mungkin, dan 
harmoni yang kurang, dan kurang 


lagi, ketika unsur-unsur 
diharmonikan secara kurang 
sempurna. 


Benar. 


Tapi apakah jiwa bertingkat- 
tingkat? Atau apakah ada satu jiwa 
dengan derajat yang lebih besar atau 
lebih kecil, atau lebih utuh atau 
kurang utuh, ketimbang yang lain? 


Tidak sama sekali. 


Namun, tentu saja satu jiwa 
disebut memiliki inteligensi dan 
kebajikan, dan dikatakan sebagai 
baik, dan jiwa lain dikatakan 
memiliki kebodohan dan kejahatan, 


dan disebut jiwa yang jahat: dan 
apakah ini benar? 


Ya, benar. 


Tapi apa yang akan dikatakan 
mereka yang menganggap jiwa 
merupakan suatu harmoni mengenai 
kehadiran kebajikan dan kejahatan 
dalam jiwa?—Apakah mereka akan 
mengatakan bahwa ini adalah 
harmoni lain, dan ketidakhar- monian 
lainnya, dan bahwa jiwa yang bijak 
pasti harmoni, dan jika ia harmoni 
akan memiliki harmoni lain dalam 
dirinya, dan bahwa jiwa yang jahat 
tidak harmoni dan tidak memiliki 
harmoni dalam dirinya? 


Aku tidak dapat mengatakan, 


jawab Simmias; tapi aku kira sesuatu 
yang seperti itu akan ditegaskan oleh 
mereka yang menganut pandangan 
ini. 


Dan pengakuan telah dibuat bahwa 
tidak ada jiwa yang melebihi jiwa 
lainnya, dan ini sama dengan 
mengakui bahwa harmoni memiliki 
harmoni yang lebih besar atau kecil, 
atau harmoni yang lebih utuh atau 
kurang utuh? 


Benar sekali 


Dan apa yang tidak lebih atau 
kurang harmonis tidak memiliki 
harmonisasi yang lebih atau kurang? 


Benar. 


Dan apa yang tidak memiliki 
harmonisasi yang lebih besar atau 
lebih kecil tidak dapat memiliki 
harmoni yang lebih besar atau lebih 
kecil, tapi hanya harmoni yang sama? 


Ya, harmoni yang sama. 

Kalau begitu, satu jiwa tidak 
lebih atau kurang daripada jiwa 
lainnya, maka tidak memiliki 
harmonisasi yang lebih besar atau 
lebih kecil? 

Tepat. 


Dan karena itu, tidak memiliki 


harmoni atau disharmoni yang lebih 
besar atau lebih kecil? 


Tidak. 


Dan karena tidak memiliki 
harmoni atau disharmoni yang lebih 
besar atau lebih kecil, satu jiwa tidak 
lebih jabal atau bijak dari yang 
lainnya, jika kejahatan diidentikkan 
de ngan disharmoni dan kebajikan 
dengan harmoni? 


Tidak sama sekali. 


Atau lebih tepatnya, Simmias, 
jiwa, jika ia merupakan suatu 
harmoni, tidak akan pernah memiliki 
kejahatan apa pun, karena suatu 
harmoni, yang merupakan harmoni 


mutlak, tidak memiliki bagian dalam 
disharmoni. 


Tidak. 


Dan karena itu, suatu jiwa yang 
mutlak sebagai suatu jiwa tidak 
memiliki kejahatan? 


Bagaimana mungldn jiwa 
memiliki kejahatan yang konsisten 
dengan argumen sebelumnya? 


Kalau begitu, menurut ini, jika 
jiwa-jiwa semua binatang merupakan 
jiwa-jiwa yang sama dan mutlak, 
mereka akan sama-sama baik? 


Aku setuju denganmu, Socrates, 
katanya. 


Dan menurutmu, dapatkah semua 
ini benar? tanya Socrates; dan apakah 
semua konsekuensi ini dapat diterima 
-yang tampaknya mengikuti asumsi 
bahwa jiwa adalah suatu harmoni? 


Tentu saja tidak, katanya. 


Sekali lagi, katanya, prinsip 
pengatur apa yang ada dalam benda- 
benda manusiawi selain jiwa, dan 
khususnya jiwa yang bijaksana? 
Apakah kau tahu? 


Tidak, aku tidak tahu. 


Dan apakah jiwa sesuai dengan 
afeksi tubuh? Atau apakah ia berbeda 
dengan mereka? Sebagai contoh, 


ketika tubuh panas dan haus, apakah 
jiwa tidak mendorong kita untuk 
minum? Dan ketika tubuh lapar, tidak 
mendorong kita untuk makan? Dan ini 
hanya satu contoh dari sepuluh ribu 
penentangan jiwa atas hal-hal ragawi. 


Sangat benar. 


Tapi kita telah mengakui bahwa 
jiwa, sebagai sebuah harmoni, tidak 
pernah dapat mengeluarkan perintah 
yang berbeda dengan ketegangan dan 
relaksasi dan vibrasi dan afeksi-afeksi 
lain benang-benang yang 
menyusunnya; dia hanya dapat 
mengikuti, tidak dapat memerintah 
mereka? 


Ya, katanya, kami mengakui itu, 


tentu. 


Namun, apakah kita sekarang 
tidak mendapati jiwa melakukan 
sesuatu yang sebaliknya—memimpin 
unsur-un- sur yang diyakini telah 
membentuknya, hampir selalu 
menentang dan memaksa mereka 
dalam semua cara sepanjang 
kehidupan, kadang-kadang lebih keras 
dengan kesakitan obat dan olahraga, 
kemudian lagi lebih 
lembut:—mengancam dan juga 
mencela nafsu, gairah, ketakutan, 
seolah-olah berbicara dengan suatu hal 
yang bukan dia sendiri, sebagaimana 
Homerus dalam Odyssee 
menggambarkan tindakan Odysseus 
dalam kata-kata:— 


Dia memukul dadanya, dan 
mencela hatinya: 


Tahanlah, hatiku; jauh lebih 
berat engkau menahan! 


Apakah menurutmu Homerus bisa 
menulis ini dengan ide bahwa jiwa 
adalah suatu harmoni yang mampu 
dipimpin oleh kasih sayang tubuh, dan 
bukan oleh suatu sifat dasar yang 
memimpin dan menguasai mereka; dan 
sifat dasar itu sendiri jauh lebih ilahiah 
kedmbang harmoni apa pun? 


Ya, Socrates, aku setuju sekali 
dengan itu. 


Kalau begitu, kawanku, kita tidak 
pernah bisa benar dalam mengatakan 
bahwa jiwa adalah suatu harmoni 


karena hal itu jelas akan bertentangan 
dengan keilahian Homerus serta diri 
kita sendiri. 


Benar, katanya. 


Dengan demikian, kata Socrates, 
kebanyakan Harmonia, dewi Thebes- 
mu, Cebes, tidak kasar terhadap ldta, 
aku Idra; tapi apa yang harus aku 
katakan kepada Cadmus orang Thebes, 
dan bagaimana aku akan mengambil 
hatinya? 


Aku kira kau akan menemukan 
cara untuk mengambil hatinya, kata 
Cebes; aku yakin bahwa kau telah 
menjawab argumen mengenai harmoni 
dalam suatu cara yang tidak pernah 
dapat aku duga. Karena ketika 


Simmias menyebutkan keberatannya, 
aku membayangkan bahwa tidak ada 
jawaban yang dapat diberikan 
kepadanya, dan karena itu aku terkejut 
menemukan bahwa argumen ini tidak 
dapat mendukung kri tik pertamamu, 
dan bukan tidak mungkin yang lain, 
yang kausebut Cadmus, mungkin 
memiliki nasib yang sama. 


Tidak, kawan baikku, kata 
Socrates, janganlah kita membual, 
agar mata jahat tidak membawa 
lari kata yang akan aku ucapkan. 
Namun, itu mungkin ada di tangan 
mereka yang di atas, sementara aku 
mendekat dalam cara Homerus, dan 
mencoba keberanian kata-katamu. 
Singkatnya, keberatanmu adalah 
sebagai berikut:—kau ingin 


membuktikan bahwa jiwa tidak 
dapat musnah dan abadi, dan kau 
mengira bahwa filsuf yang yakin 
pada kematian memiliki keyakinan 
yang sia-sia dan tolol, jika dia 
mengira bahwa dia akan mati 
dengan lebih baik ketimbang orang 
yang menjalani jenis kehidupan 
lain, di alam bawah, kecuali jika 
dia dapat membuktikan ini: dan 
kau mengatakan bahwa 
demonstrasi kekuatan dan keilahian 
jiwa, dan eksistensi dia sebelum 
menjadi manusia, tidak mesti 
menyiratkan keabadiannya. 
Meskipun jiwa panjang umur, dan 
telah mengetahui dan berbuat 
banyak pada suatu keadaan 
sebelumnya, bukan berarti jiwa 
abadi; dan masuknya jiwa ke dalam 


bentuk manusia mungkin 
merupakan suatu jenis penyakit 
yang merupakan awal dari 
peleburan, dan mungkin akhirnya, 
setelah kerja keras di dalam 
kehidupan berakhir, berakhir dalam 
apa yang disebut kematian. Dan 
apakah jiwa masuk ke dalam tubuh 
hanya sekali atau berkali-kali, itu, 
sebagaimana akan  kaukatakan, 
tidak ada bedanya dalam 
ketakutan individu-individu. Siapa 
pun, yang memiliki perasaan 
alamiah, punya alasan untuk takut 
jika dia tidak punya pengetahuan 
atau bukti tentang keabadian jiwa. 
Itu yang aku anggap akan 
kaukatakan, Cebes, yang aku 
ulangi, agar tidak ada yang luput 
dari kita, dan agar kau dapat, jika 


ingin, menambah atau mengurangi 
apa pun. 


Tapi, kata Cebes, sejauh yang 
dapat aku khat saat ini, aku tidak 
punya apa pun untuk kutambahkan 
atau kuku- tangi; kau telah 
mengungkapkan makna yang 
hendak aku sampaikan. 


Socrates berhenti sebentar, dan 
tampaknya larut dalam 
perenungan. Akhirnya dia berkata: 
Pertanyaan yang kau ajukan ini 
sangat serius, Cebes, karena 
melibatkan seluruh pertanyaan 
tentang kelahiran dan kehancuran 
yang mengenai hal ini aku akan, 
jika kau ingin, memberimu 
pengalamanku sendiri, dan kau 


dapat menggunakan ini, jika 
menurutmu apa pun yang aku 
katakan akan menjadi solusi bagi 
kesulitanmu. 


Aku sangat ingin, kata Cebes, 
mendengar apa yang akan kaukatakan. 


Kalau begitu, aku akan 
mengatakannya padamu, kata 
Socrates. Ketika aku masih muda, 
Cebes, aku punya hasrat kuat untuk 
mengetahui jurusan filsafat yang 
disebut Ilmu Alam; aku merasa 
jurusan ini punya tujuan-tujuan yang 
mulia sebagai ilmu yang berhubungan 
dengan sebab-sebab sesuatu dan yang 
mengajarkan mengapa sesuatu adalah 
seperti itu, dan diciptakan dan hancur; 


dan aku selalu terdorong untuk 
memikirkan  pertanyaan-pertanyaan 
seperti ini:—Apakah pertumbuhan 
binatang merupakan akibat dari 
pembusukan yang ditimbulkan oleh 
prinsip panas dan dingin, 
sebagaimana dikatakan sebagian 
orang? Apakah darah merupakan 
unsur yang dengannya kita berpikir, 
atau udara, atau api? Atau boleh jadi 
tidak ada apa pun jenis ini—tapi otak 
mungkin merupakan sumber daya- 
persepsi pendengaran, penglihatan, 
dan penciuman, dan memori serta 
opini mungkin berasal da ri mereka, 
dan ilmu mungkin didasarkan pada 
memori dan opini ketika tidak lagi 
bergerak, tapi beristirahat. Dan 
kemudian aku akan meneliti 
pembusukan mereka, dan kemudian 
meneliti langit dan bumi, dan 


akhirnya aku menyimpulkan bahwa 
aku sepenuhnya tidak mampu 
melakukan semua penyelidikan ini, 
sebagaimana akan aku buktikan 
hingga dirimu puas. Karena aku 
terpesona oleh mereka sampai pada 
derajal bahwa mata menjadi buta 
terhadap hal-hal yang aku, dan juga 
orang lain, ingin ketahui dengan 
cukup baik; dan aku lupa pada apa 
yang sebelumnya aku anggap sebagai 
jelas-dengan- sendirinya, bahwa 
pertumbuhan manusia merupakan 
hasil dari makan dan minum; karena 
dalam pencernaan makanan, daging 
ditambahkan pada daging dan tulang 
pada tulang, dan kapan pun ada 
agregasi unsur-unsur jasmaniah, yang 
kecil menjadi besar dan orang yang 
kecil menjadi lebih besar. Bukankah 
itu suatu gagasan yang masuk akal? 


Ya, kata Cebes, aku kira demikian. 


Nah; tapi aku akan mengatakan 
sesuatu lagi kepadamu. Pernah aku 
berpikir bahwa aku memahami dengan 
cukup haik sesuatu yang lebih besar 
dan sesuatu yang lebih kecil; dan 
ketika aku melihat seorang yang besar 
berdiri di samping orang yang kecil, 
aku membayangkan bahwa yang satu 
lebih tinggi dari yang lain karena 
kepala; atau satu ekor kuda akan 
tampak lebih besar dari kuda lainnya: 
namun dengan lebih jelas aku 
memersepsi bahwa sepuluh adalah 
delapan ditambah dua, dan bahwa dua 
cubit lebih dari satu, karena dua 
adalah satu kali dua. 


Dan sekarang, bagaimana 
pendapatmu mengenai masalah itu? 
kata Cebes. 


Aku sama sekali tidak 
membayangkan, jawabnya, bahwa aku 
mengetahui penyebab salah satu dari 
semua itu karena aku tidak dapat 
memuaskan diriku sendiri bahwa 
ketika satu ditambahkan pada satu, 
satu yang diberi tambahan satu 
tersebut menjadi dua, atau bahwa dua 
unit yang digabungkan menjadi dua 
karena alasan penambahan. Karena 
aku tidak dapat memahami 
bagaimana, ketika dipisahkan dari 
yang lain, masing-masing dari mereka 
adalah satu dan bukan dua, dan 
karang, ketika mereka disatukan, 
penjajaran mereka dapat menjadi 


sebab mereka menjadi dua: tidak pula 
aku dapat memahami bagaimana 
pembagian satu adalah cara untuk 
menjadikan dua; karena kalau begitu, 
suatu sebab yang berbeda akan 


menimbulkan efek yang 
sama,— sebagaimana dalam contoh 
sebelumnya penambahan dan 


penjajaran satu kepada satu adalah 
sebab terjadinya dua, dalam hal ini 
pemisahan dan pengurangan satu dan 
yang lain menjadi penyebabnya. Tidak 
pula aku puas bahwa aku memahami 
alasan mengapa satu atau apa pun 
yang lain ditimbulkan atau 
dihancurkan, tapi dalam pikiranku ada 
gagasan yang membingungkan tentang 
sebuah metode lainnya, dan tidak 
pernah dapat menerima ini. 


Kemudian aku mendengar seseorang 
yang memiliki sebuah buku 
Anaxagoras, sebagaimana dia katakan, 
yang dari buku tersebut dia membaca 
bahwa pikiran adalah pemicu dan 
penyebab segala sesuatu, dan aku 
senang pada gagasan ini, yang 
tampaknya mengagumkan, dan aku 
berkata pada diriku sendiri: jika 
pikiran adalah pemicu, pikiran akan 
men condongkan segala sesuatu pada 
kebaikan, dan menempai kan tiap 
keterangan di tempat terbaik; dan aku 
berpendapat bahwa jika orang ingin 
menemukan sebab kelahiran dan ke 
hancuran atau eksistensi apa pun, dia 
harus menemukan ke adaan wujud 
atau penderitaan atau pengerjaan apa 
yang terbaik untuk hal itu, dan karena 
itu seorang manusia harus 


mempertimbangkan yang terbaik untuk 
dirinya sendiri dan orang lain, dan 
kemudian dia juga mengetahui yang 
lebih buruk karena ilmu yang sama 
terdiri dari keduanya. Dan aku 
gembira telah menemukan dalam 
Anaxagoras seorang guru yang 
mengajarkan sebab-sebab eksistensi 
sebagaimana yang, aku inginkan, dan 
aku membayangkan bahwa dia akan 
memberi tahuku pertama-tama apakah 
bumi datar atau bundar, dan kemudian 
dia akan menjelaskan lebih lanjut 
sebab dan keniscayaan ini, dan akan 
mengajariku sifat yang terbaik dan 
memperlihatkan bahwa ini adalah 
yang terbaik; dan jika dia mengatakan 
bahwa bumi berada di tengah, dia akan 
menjelaskan bahwa posisi ini adalah 
yang terbaik, dan aku akan puas jika 
ini diperlihatkan kepadaku, dan tidak 


menginginkan jenis sebab lain apa 
pun. Dan aku berpikir bahwa aku akan 
bertanya kepadanya mengenai 
matahari dan bulan dan bintang- 
bintang, dan dia akan menjelaskan 
kepadaku kecepatan komparatif 
benda-benda langit itu, dan 
kepulangan dan berbagai keadaan, dan 
bagaimana beberapa afeksi mereka, 
aktif dan pasif, semuanya adalah untuk 
yang terbaik. Karena aku tidak dapat 
membayangkan bahwa ketika dia 
berbicara tenung pikiran sebagai 
pengatur mereka, dia akan 
memberikan penjelasan lain mengenai 
wujud mereka sebagaimana mereka 
adanya, kecuali bahwa ini adalah yang 
terbaik; dan aku berpikir bahwa 
setelah dia menjelaskan kepadaku 
secara detail sebab dari masing- 
masing dan sebab dari semua, dia akan 


menjelaskan kepadaku apa yang 
terbaik untuk masing-masing dan apa 
yang terbaik untuk semua. Aku punya 
harapan-harapan yang tinggi, dan aku 
mencari buku-buku dan membacanya 
secepat mungkin dalam 
keingintahuanku untuk mengetahui 
yang lebih baik dan yang lebih buruk. 


Betapa tinggi harapan-harapanku, dan 
betapa dalam aku telah kecewa! 
Selanjutnya, aku mendapati filsufku 
mengguncangkan pikiran dan atau 
prinsip tatanan lain, tapi memikki 
jalan lain untuk menjelaskan udara, 
eter, air, dan eksentrisitas lain. Aku 
bisa membandingkan dia dengan orang 
yang mulai dengan berpendapat secara 
umum bahwa pikiran adalah 
penyebab tindakan-tindakan Socrates, 


tapi yang, ketika dia berusaha untuk 
menjelaskan sebab-sebab beberapa 
tindakanku secara detail, 
memperlihatkan bahwa aku duduk di 
sini karena tubuhku terbuat dan tulang 
dan otot; dan tulang, sebagaimana 
akan dikatakan, adalah keras dan 
memiliki sendi yang  memisah- 
misahkannya, dan otot adalah elastis 
dan menutupi tulang yang juga 
memiliki penutup atau gumpalan 
daging dan kulit yang melapisinya; 
dan ketika tulang diangkat di 
persendiannya oleh kontraksi atau 
relaksasi otot, aku dapat menekuk 
tangan dan kakiku, dan inilah 
sebabnya aku duduk di sini dalam 
posisi melengkung,—itulah yang akan 
dia katakan, dan dia akan memiliki 
penjelasan yang serupa tentang 
pembicaraanku denganmu, yang akan 


dia nisbatkan pada suara, udara, dan 
pendengaran, dan dia akan 
memberikan sepuluh ribu sebab lain 
dari jenis yang sama, dan lupa 
menyebutkan sebab yang sebenarnya, 
yang adalah, bahwa orang-orang 
Athena telah menganggap pantas 
untuk mendakwa aku, dan akibat nya 
aku berpikir lebih baik dan lebih tepat 
untuk tetap di sini dan menjalani 
hukumanku; karena aku cenderung 
berpiku bahwa otot-otot dan tulang- 
tulangku ini akan pergi ke Negara 
atas.  Bceotia—bersama dengan 
anjing Mesir yang mereka inginkan, 
jika mereka hanya dibimbing oleh ide 
mereka sendiri tentang apa yang 
terbaik dan jika aku tidak memilih 
sebagai bagian yang lebih baik dan 
lebih mulia, alih-alih lari, untuk 


menjalani hukuman yang dijatuhkan 
negara. Tentu saja ada kebingungan 
yang aneh mengenai sebab-sebab dan 
kondisi-kondisi dalam semua ini. 
Dapat dikatakan bahwa tanpa tulang 
dan otot dan bagian-bagian lain tubuh, 
aku tidak dapat melaksanakan apa 
yang menjadi tujuanku. Tapi 
mengatakan bahwa aku melakukan 
sebagaimana yang aku lakukan 
disebabkan oleh organ-organ tubuh 
itu, dan bahwa ini adalah cara pikiran 
bertindak, dan tidak dari pilihan yang 
terbaik, merupakan cara berpikir yang 
sangat ceroboh dan tolol. Saya 
penasaran bahwa mereka tidak dapat 
membedakan sebab dengan kondisi, 
yang banyak orang, karena merasa 
dalam gelap, selalu salah menerima 
dan menamai. Dan dengan demikian, 
satu orang menjadikan suatu pusaran 


terus berputar dan menstabilkan bumi 
dengan langit; seorang lainnya 
menjadikan udara sebagai penopang 
bumi, yang merupakan sejenis palung 
yang luas. Kekuatan apa pun, yang 
mereka atur dengan sebaik-baiknya, 
tidak pernah masuk ke dalam pildran 
mereka, pun mereka tidak 
membayangkan bahwa ada kekuatan 
adimanusiawi di dalamnya; sebaliknya 
mereka berharap dapat menemukan 
sebuah Atlas dunia lainnya yang lebih 
kuat dan lebih abadi dan lebih berisi 
ketimbang yang baik, dan jelas 
berpendapat bahwa daya tampung 
yang baik bukanlah apa-apa; namun 
ini adalah prinsip yang akan aku 
pelajari jika ada orang yang mau 
mengajariku. Tetapi aku juga gagal 
menemukan diriku sendiri, juga gagal 
belajar mengenai orang lain, sifat dari 


yang terbaik, aku akan 
memperlihatkan padamu, jika kau 
mau, apa yang telah aku buktikan 
sebagai cara penyelidikan terbaik 
kedua atas penyebab itu. 


Aku sangat suka mendengarkan itu, 
jawabnya. 


Socrates melanjutkan:—Aku berpikir 
bahwa karena aku gagal dalam 
merenungkan eksistensi sejati, aku 
harus berhati-hati supaya tidak 
kehilangan mata jiwaku, karena orang 
bisa mencederai mata tubuh mereka 
dengan melihat dan menatap matahari 
saat gerhana, kecuali jika mereka 
berhati-hati dengan melihat hanya 
bayangan gerhana di permukaan air, 
atau dengan cara lain yang serupa itu. 


Itu terjadi padaku, dan aku khawatir 
jiwaku akan menjadi buta jika 
memandang benda- benda dengan 
mataku atau berusaha dengan bantuan 
indra. Dan aku berpikir bahwa aku 
lebih baik berpaling pada ide- ide dan 
mencari kebenaran eksistensi di 
dalamnya. Aku berani mengatakan 
bahwa kiasan itu tidak 
sempurna—karena aku sama sekali 
tidak mengakui bahwa dia yang 
merenungkan eksistensi melalui media 
ide-ide, melihat mereka hanya 
"melalui kaca gelap", lebih dari dia 
yang melihat mereka dalam kerja dan 
efek mereka. Namun, ini adalah 
metode yang aku pergunakan: aku 
pertama-tama mengasumsikan suatu 
prin- sip yang aku nilai sebagai yang 
terkuat, dan kemudian aku 
menganggap benar apa pun yang cocok 


dengan ini, apakah berkaitan dengan 
sebab atau dengan lainnya; dan segala 
yang tidak aku setujui aku anggap 
tidak benar. Tapi aku ingin 
menjelaskan maknaku dengan jelas 
karena aku tidak berpikir bahwa kau 
dapat memahami aku. 


Tidak, jawab Cebes, tidak terlalu 
paham. 


Tidak ada sesuatu yang baru, 
katanya, dalam semua yang ingin aku 
katakan padamu; tapi hanya apa yang 
senantiasa aku ulangi di mana-mana, 
dalam diskusi sebelumnya dan dalam 
kesempatan-kesempatan lainnya: aku 
ingin memperlihatkan padamu hakikat 
dari sebab yang telah memenuhi pi 
kiranku, dan aku harus kembali ke 


kata-kata yang telah akrab yang berada 
di mulut semua orang, dan pertama- 
tama berasumsi bahwa ada keindahan 
dan kebaikan mutlak, dan kebesaran, 
dan semacamnya; berilah aku ini, dan 
aku harap bisa memperlihatkan 
padamu hakikat dari penyebab itu, dan 
u n tuk membuktikan keabadian jiwa. 
Cebes mengatakan: Engkau boleh 
melanjutkan dengan bukti itu, 
sebagaimana aku telah memberimu. 
Baik, katanya, kalau begitu aku ingin 
mengetahui apakah kau setuju 
denganku dalam langkah berikutnya 
atau tidak; karena aku berpikir bahwa 
jika ada apa pun yang indah selain 
keindahan mudak, itu hanya dapat 
indah selama ia merupakan bagian dan 
keindahan mutlak—dan aku harus 
mengatakan bahwa ini berlaku untuk 
segala sesuatu. Apakah kau setuju 


dengan gagasan tentang penyebab ini? 


Ya, katanya, aku setuju. 


Dia melanjutkan: Aku tidak tahu 
apa-apa dan tidak dapat memahami 
apa pun tentang sebab-sebab bijaksana 
lain yang disangkakan; dan jika 
seseorang mengatakan kepadaku 
bahwa mekarnya warna, atau bentuk, 
atau semacam itu merupakan sumber 
keindahan, aku meninggalkan semua 
yang hanya membingungkanku itu, 
dan dengan sederhana dan satu demi 
satu, mungkin juga dengan tolol, 
meyakinkan pikiranku sendiri bahwa 
tidak ada apa pun yang membuat suatu 
benda menjadi indah selain kehadiran 
dan partisipasi keindahan dalam cara 
apa pun yang diperoleh; karena 


mengenai cara aku tidak yakin, tapi 
aku berpendapat bahwa dengan 
keindahan, semua benda yang indah 
menjadi indah. Itu bagiku merupakan 
satu-satunya jawaban yang aman yang 
dapat aku berikan, baik bagi diriku 
sendiri maupun bagi orang lain, dan 
terhadap itu aku berpegang, dengan 
keyakinan bahwa aku tidak akan 
pernah dijatuhkan, dan bahwa aku 
mungkin dengan aman menjawab 
untuk diriku sendiri atau orang lain, 
bahwa dengan keindahan benda-benda 
yang indah menjadi Indah. Apakah 
kau tidak setuju dengan itu? 


Ya, aku setuju. 


Dan bahwa dengan kebesaran 
hanya benda-benda yang besar 


menjadi besar dan makin besar lagi, 
dan dengan kekecilan yang kecil 
menjadi makin kecil. 


Benar. 


Kemudian jika seseorang 
menyatakan bahwa A lebih tinggi satu 
kepala dari B, dan B lebih pendek satu 
kepala dari A, kau akan menolak untuk 
menerima ini, dan akan berpendapat 
bahwa apa yang kaumaksud ialah 
bahwa yang lebih besar adalah lebih 
besar karena kebesaran dan yang lebih 
kecil adalah lebih kecil hanya karena 
kekecilan; dan dengan demikian kau 
akan menghindari risiko untuk 
mengatakan bahwa yang lebih besar 
adalah lebih besar dan yang lebih kecil 
adalah lebih kecil karena ukuran 
kepala, yang keduanya sebenarnya 


sama, dan juga akan menghindari 
absurditas besar, yakni menganggap 
bahwa orang yang lebih besar adalah 
lebih besar karena alasan kepala, yang 
kenyataannya kecil. Apakah kau tidak 
akan takut pada itu? 


Aku akan takut, kata Cebes sambil 
tertawa. 


Dengan cara yang serupa, kau akan 
takut untuk mengatakan bahwa sepuluh 
melebihi delapan karena dua; tapi akan 
mengatakan karena bilangan; atau 
bahwa dua cubit melebihi satu cubit 
karena separuh, tapi dengan 
kebesaran?—itulah yang akan 
kaukatakan, karena ada bahaya yang 
sama dalam dua kasus itu. 


Betul sekak, katanya. 


Lagi, apakah kau tidak akan hati-hati 
untuk membenarkan bahwa 
penambahan satu pada satu, atau 
pembagian satu, adalah penyebab dua? 
Dan kau akan dengan keras 
menegaskan bahwa kau tidak 
mengetahui cara di mana apa pun eksis 
kecuak karena partisipasi dalam 
esensinya sendiri yang tepat, dan 
konsekuensinya, sejauh engkau 
ketahui, satu-satunya penyebab dua 
adalah partisipasi dalam dualitas; 
yakni,cara membuat dua, dan 
partisipasi dalam satu ialah cara 
membuat satu. Kau akan mengatakan: 
aku akan membiarkan sendirian teka- 
teki tentang pembagian dan 
penambahan—orang- orang yang lebih 


bijaksana daripada aku mungkin akan 
menjawabnya; karena aku ddak 
berpengalaman, dan siap untuk mulai, 
seperti dikatakan pepatah, dalam 
bayanganku sendiri, aku tidak mampu 
memberikan landasan pasti dari suatu 
prinsip. Dan jika siapa pun 
menyerangmu di sana, kau tidak akan 
keberatan dengannya, atau 
menjawabnya, sampai kau melihat 
apakah konsekuensi-konsekuensi yang 
mengikutinya cocok satu sama lain 
atau tidak, dan ketika kau diminta 
lebih lanjut untuk memberikan 
penjelasan mengenai prinsip ini, kau 
akan mengasumsikan suatu prinsip 
yang lebih tinggi, dan yang terbaik dari 
prinsip yang lebih tinggi sampai kau 
menemukan tempat istirahat, tapi kau 
tidak akan mengacaukan prinsip dan 
konsekuensi dalam  penalaranmu, 


seperti Eristics—setidaknya jika kau 
ingin menemukan eksistensi yang 
nyata. Bukan berarti bahwa 
kebingungan ini penting bagi mereka 
yang tidak pernah peduli atau berpikir 
tentang masalah itu sama sekali, 
karena mereka memiliki 
kecenderungan untuk senang dengan 
diri mereka sendiri  betapapun 
besarnya gejolak ide-ide mereka. Tapi 
kau, jika kau seorang filsuf, aku yakin 
akan melakukan seperti yang aku 
katakan. 


Apa yang kaukatakan sangat benar, 
kata Simmias dan Cebes, serentak. 


ECHECRATES: Ya, Phaedo; dan 
aku tidak heran kalau mereka 
menyetujui. Siapa pun yang memiliki 


perasaan terkecil akan mengakui 
kejelasan luar biasa penalaran 
Socrates. 


PHAEDO: Tentu saja, Echecrates, 
dan itu adalah perasaan seluruh kawan- 
kawan pada saat itu. 


ECHECRATES: Ya, dan juga diri 
kami sendiri, yang tidak ikut 
mendampingi di sana, dan sekarang 
sedang mendengarkan ceritamu. Tapi 
apa setelah itu? 


PHAEDO: Setelah semua ini diterima, 
dan mereka setuju mengenai eksistensi 
ide-ide dan partisipasi dalam ide-ide 
itu dari hal-hal lain yang mengambil 
namanya dari ide-ide tersebut, 


Socrates, jika aku ingat dengan benar, 
berkata:—Ini adalah cara kau bicara; 
namun ketika kau mengatakan bahwa 
Simmias lebih besar daripada Socrates 
dan lebih kecil daripada Phaedo, 
apakah kau tidak memberikan predikat 
kebesaran dan kekecilan kepada 
Simmias? 


Ya, aku memberikan predikat itu. 


Namun demikian, kau setuju 
bahwa Simmias tidak benar-benar 
melebihi Socrates, sebagaimana kata- 
kata itu mungkin menyiratkan itu, 
karena dia adalah Simmias, tapi 
karena alasan ukuran yang dia miliki; 
sebagaimana Simmias tidak melebihi 
Socrates karena dia adalah Simmias, 


terlebih lagi karena Socrates adalah 
Socrates, melainkan karena dia 
memiliki kekecilan ketika 
dibandingkan dengan kebesaran 
Simmias? 


Benar. 


Dan jika Phaedo melebihi dia 
dalam hal ukuran, ini bukan karena 
Phaedo adalah Phaedo, tapi karena 
Phaedo memiliki kebesaran 
dibandingkan Simmias, yang secara 
komparatif lebih kecil? 

Itu benar. 


Dan karena itu  Simmias 
dikatakan besar, dan juga dika takan 
kecil, karena dia berada di tengah- 
tengah antara mereka, yang melebihi 


kekecilan yang satu karena 
kebesarannya, dan mengizinkan 
kebesaran yang lain untuk melebihi 
kekecilannya. Dia menambahkan, 
sambil tertawa, aku berbicara seperti 
sebuah buku, tapi aku percaya bahwa 
apa yang aku katakan benar. 


Simmias 
setuju dengan ini. 


Alasan mengapa aku 
mengatakan ini ialah bahwa aku ingin 
kau setuju denganku dalam 
pemikiran, bukan hanyaj bahwa 
kebesaran mudak ddak akan pernah 
besar dan juga kecil, tapi bahwa 
kebesaran dalam diri Idta atau dalam 
hal yang konkret tidak akan pernah 
menerima yang kecil atau mengakui 


sebagai telah dilampaui: alih-alih 
salah satu dari dua hal ini akan 
terjadi, yang lebih besar akan terbang 
atau berhenti di depan lawannya yang 
lebih kecil, atau karena kemajuan 
yang lebih kecil akan berhenti eksis; 
tapi tidak akan, jika menerima 
kekecilan, berubah karena itu; bahkan 
ketika aku, setelah menerima dan 
mengakui kekecilan ketika 
dibandingkan dengan Simmias, tetap 
seperti aku dulu, dan aku adalah 
orang kecil yang sama. Dan karena 
ide kebesaran tidak dapat 
merendahkan diri untuk bersifat kecil 
atau menjadi kecil, sebagaimana 
kekecilan dalam diri kita tidak dapat 
bersifat besar atau menjadi besar; 
tidak pula lawan lain apa pun yang 
tetap sama untuk bersifat atau 
menjadi lawannya sendiri, tapi mati 


ittau musnah dalam perubahan. 


Itu, jawab Cebes, adalah 
gagasanku. 


Seorang teman, meskipun aku 
tidak ingat persis yang mana, setelah 
mendengar ini, berkata: Demi Tuhan, 
bukankah ini merupakan kebakkan 
langsung dari apa yang diakui 
sebelumnya— bahwa dari yang lebih 
besar lahir yang lebih kecil dan dari 
yang lebih kecil lahir yang lebih 
besar, dan bahwa lawan dilahirkan 
dari lawan-lawan; sementara 
sekarang ini tampaknya ditolak 
dengan tegas. 


Socrates mencondongkan kepalanya 


kepada pembicara dan mendengarkan. 
Aku suka keberanianmu, katanya, 
ketika mengingatkan kami tentang 
ini. Tapi kau tidak mekhat bahwa ada 
perbedaan dalam dua kasus itu. 
Karena ketika itu, kita berbicara 
tentang lawan-lawan dalam hal yang 
konkret, dan sekarang tentang lawan 
esensial yang, sebagaimana 
dibenarkan, baik dalam diri kita 
maupun dalam alam ddak dapat 
bervariasi dengan dirinya sendiri: 
kalau begitu, kawanku, Idta berbicara 
tentang hal-hal di mana lawan adalah 
inheren dan yang disebut setelah 
mereka, tapi sekarang mengenai 
lawan yang inheren dalam mereka 
dan yang memberikan nama mereka 
untuk mereka: lawan-lawan esensial 
ini tidak akan pernah, sebagaimana 


pendapat kita, menerima kelahiran ke 
dalam atau dari yang lain. Pada waktu 
yang sama, sambil menoleh pada 
Cebes, dia berkata: Apakah kau sama 
sekali tidak setuju dengan keberatan 
teman kita? 


Itu bukan perasaanku, kata 
Cebes, namun aku tidak dapat 
menyangkal bahwa aku cenderung 
tidak setuju. 


Kalau begitu kita sependapat, 
kata Socrates, bahwa la wan tidak 
akan pernah berlawanan dengan 
dirinya sendiri? 


Terhadap itu kami setuju, 
jawabnya. 


Namun, sekali lagi izinkan aku 
minta padamu untuk 
mempertimbangkan pertanyaan itu dari 
sudut pandang lain, dan melihat 
apakah kau setuju dengan aku atau 
tidak:—Ada suatu hal yang kausebut 
dengan istilah panas, dan sebuah hal 
lainnya yang kausebut dengan istilah 
dingin? 


Tentu saja. 
Tapi apakah mereka sama seperti 


api dan salju? 


Tentu tidak. 


Panas tidak sama dengan api, dan 
dingin tidak sama dengan salju? 


Tidak. 


Namun, kau tentu akan mengakui, 
bahwa ketika salju, sebagaimana 
dikatakan sebelumnya, berada di 
bawah pengaruh panas, mereka tidak 
akan tetap salju dan panas; tapi 
dengan meningkatnya panas, salju 
akan hilang atau musnah? 


Benar sekali, jawabnya. 
Dan dengan meningkatnya dingin, 


api juga akan musnah; dan ketika api 
berada di bawah pengaruh dingin, 


mereka tidak akan tetap seperti 
sebelumnya, api dan dingin. 


Itu benar, katanya. 


Dan dalam beberapa kasus, nama 
ide tidak terbatas pada ide itu; tapi 
sesuatu yang lain yang, karena bukan 
ide, eksis hanya dalam bentuk ide, 
juga mengklaimnya. Aku akan 
berusaha untuk memperjelas ini 
dengan sebuah contoh:—Bilangan 
ganjil selalu disebut dengan ganjil? 


Betul sekali. 
Tetapi ini satu-satunya hal yang 


disebut ganjil? Apakah tidak ada hal 
lain yang memiliki nama mereka 


sendiri, namun disebut ganjil karena, 
meskipun tidak sama seperti 
keganjilan, mereka tidak pernah tanpa 
keganjilan?—itulah yang ingin aku 
tanyakan—apakah bilangan seperti 
angka tiga bukan kelas bilangan 
ganjil. Dan banyak contoh lainnya: 
apakah kau tidak akan mengatakan, 
misalnya, bahwa tiga mungkin 
disebut dengan nama dirinya, dan 
juga disebut ganjil, yang tidak sama 
dengan tiga? Dan ini dapat dikatakan 
bukan hanya mengenai tiga, tapi juga 
mengenai lima, dan setiap bilangan 
yang berselang —masing-masing 
tanpa menjadi ganjil adalah ganjil, 
dan dengan cara yang sama dua dan 
empat, dan seluruh rangkaian 
bilangan yang berselang, memiliki 
setiap bilangan genap, tanpa 


kegenapan. Apakah kau setuju itu? 


Ya, katanya, bagaimana aku bisa 
menyangkal itu? 


Kalau begitu, sekarang tandailah 
titik di mana aku 
memaksudkan:—bukan hanya lawan- 
lawan esensial mengapkir satu sama 
lain, tapi juga hal-hal konkret yang, 
meskipun dalam diri mereka sendiri 
tidak berlawanan, mengandung lawan; 
ini, aku katakan, juga menolak ide 
yang bertentangan dengan ide yang 
terkandung dalam diri mereka, dan 
dengan meningkatnya itu, mereka 
musnah atau mundur. Sebagai contoh, 
ada bilangan tiga;—bukankah itu akan 
menahan peniadaan atau apa pun yang 
lebih segera dari diubah menjadi suatu 
bilangan genap, tetap tiga? 


Sangat benar, kata Cebes. 


Namun, katanya, bilangan dua 
tentu saja tidak berlawanan dengan 
bilangan tiga? 


Tidak. 


Kalau begitu, bukan hanya ide-ide 
yang berlawanan menolak peningkatan 
satu sama lain, tapi juga ada hal-hal 
lain yang menolak pendekatan hal-hal 
yang berlawanan. 


Itu cukup benar, katanya. 


Andaikan saja, katanya, bahwa Idta 
berusaha, jika mungkin, untuk 
memastikan apa ini semua. 


Tentu saja. 


Apakah mereka tidak, Cebes, 
memaksa hal-hal yang mereka miliki, 
bukan hanya untuk mengambil bentuk 
mereka sendiri, tapi juga bentuk 
lawannya? 


Apa maksudmu? 


Maksudku, seperti yang baru saja 
aku katakan, dan tidak perlu 
mengulanginya padamu, bahwa hal-hal 
yang dimiliki oleh bilangan tiga pasti 
bukan hanya tiga dalam bilangan, tapi 
pasti juga ganjil. 


Benar sekali. 


Dan terhadap keganjilan ini, 
yang mana bilangan tiga memiliki 
kesan, ide yang berlawanan tidak 
akan pernah masuk? Tidak. 


Dan kesan ini diberikan oleh 
prinsip ganjil? 


Ya. 


Dan terhadap ganjil berlawanan 
genap? 


Benar. 


Kalau begitu, ide tentang 
bilangan genap tidak akan pernah 
sampai pada tiga? 


Tidak. 


Kalau begitu, tiga tidak 
memiliki bagian dalam genap? 
Tidak. 


Kalau begitu, triad atau bilangan 
tiga tidak genap? Benar sekali. 


Kalau begitu, kita kembali ke 
perbedaan yang aku buat tentang sifat- 
sifat yang bukan merupakan lawan, 
namun tidak menerima lawan: seperti 
dalam contoh ini, tiga, meskipun tidak 


berlawanan dengan genap, tapi selalu 
menjadikan lawan untuk bermain di 
sisi yang lain; atau karena dua tidak 
menerima ganjil, atau api menerima 
dingin—dari contoh- contoh ini (dan 
masih banyak lagi), barangkali kau 
bisa sampai pada kesimpulan umum 
bahwa bukan hanya lawan-lawan tidak 
akan menerima lawan, tapi juga bahwa 
tidak ada apa pun yang mengandung 
lawan akan menerima lawan dari apa 
yang ia bawa di dalamnya ke mana ia 
dibawa. Dan di sini izinkan aku untuk 
merekapitulasi karena tidak ada 
jeleknya mengulangi. Bilangan lima 
tidak akan menerima sifat genap, 
sebagaimana sepuluh, yang merupakan 
dobel (dua kali—pent.)lima, tidak 
menerima sifat ganjil—dobel, 
meskipun tidak berlawanan dengan 


ganjil, menolak ganjil. Begitu pula 
bagian-bagian dalam rasio 3:2, juga 
pecahan di mana terdapat setengah, 
juga di mana ada sepertiga, tidak akan 
menerima gagasan tentang keutuhan, 
sekakpun mereka tidak berlawanan 
dengan keseluruhan. Anda setuju 
dengan itu? 


Ya, katanya, aku sepenuhnya 
setuju dan teruskan penjelasanmu. 


Dan sekarang, katanya, aku kira 
aku akan mulai lagi; dan terhadap 
pertanyaan yang akan aku ajukan, aku 
akan mohon kepadamu untuk 
memberikan bukan jawaban lama yang 
aman, tapi jawaban lain, yang 
mengenai hal itu aku akan 


memberimu sebuah contoh; dan aku 
berharap kau akan menemukan sebuah 
fondasi lain yang juga aman dalam apa 
yang baru di bicarakan. Maksudku 
adalah bahwa jika seseorang bertanya 
padamu "apakah itu, yang keberadaan 
inherennya menjadikan tubuh panas", 
kau akan menjawab bukan panas 
(inilah yang aku rebut jawaban yang 
aman sekakgus bodoh), tapi api, 
sebuah jawaban yang lebih baik, yang 
kita sekarang dalam suatu kondisi 
untuk memberikannya. Atau jika 
seseorang ber tanya kepadamu 
"mengapa tubuh berpenyakit", kau 
tidak akan mengatakan akibat 
penyakit, tapi akibat demam; dan alih- 
alih mengatakan bahwa keganjilan 
adalah penyebab bilangan ganjil, kau 
akan mengatakan bahwa monad adalah 


penyebabnya dan juga mengenai benda 
benda atau hal-hal secara umum, 
karena aku berani mengatakan bahwa 
kau akan memahami dengan memadai 
tanpa aku berikan contoh-contoh lebih 
lanjut. 


Ya, katanya, aku dapat 
memahamimu. 


Katakan padaku, kalau begitu, 
apakah sesuatu yang keberadaannya 


yang inheren akan membuat tubuh 
hidup? 


Jiwa, jawabnya. 


Dan apakah selalu demikian? 


Ya, katanya, tentu saja. 


Kalau begitu, apa pun yang dimiliki 
jiwa, ia menanggung kehidupan? 


Ya, tentu. 


Dan apakah ada lawan dari 
kehidupan? 


Ada, katanya. 
Apa itu? 


Kematian. 


Kalau begitu jiwa, sebagaimana 
telah diakui, tidak akan pernah 
menerima lawan dan apa yang ia 
bawa. Dan sekarang, katanya, apa 
yang kita sebut prinsip yang 
menolak genap? 


Ganjil. 


Dan prinsip yang menolak musikal, 
atau adil? 


Nonmusikal, katanya, dan tak adil. 


Dan apa prinsip yang tidak 
menerima kematian? 


Yang abadi, katanya. 


Dan apakah jiwa menerima 
kematian? 


Tidak. 


Kalau begitu jiwa abadi? 


Ya, katanya. 


Dan apakah kita dapat 
mengatakan bahwa ini dapat 
dibuktikan? 


Ya, terbukti, Socrates, jawabnya. 


Dan andaikata ganjil tak bisa 
punah, bukankah tiga juga tak bisa 
punah? 


Tentu saja. 


Dan jika apa yang dingin tidak 
dapat punah, ketika prinsip hangat 
datang menyerang salju, bukankah 
salju pasti telah kehilangan keutuhan 
dan meleleh—karena ia tidak akan 
pernah punah, tidak pula ia tetap dan 
menerima panas? 


Benar, katanya. 


Lagi, jika prinsip tidak dingin dan 


prinsip hangat tidak dapat punah, api 
ketika diserang dingin tidak akan 
musnah atau padam, tapi tidak akan 
terpengaruh? 


Tentu saja, katanya. 


Dan hal yang sama dapat 
dikatakan mengenai yang abadi: jika 
yang abadi juga tidak bisa punah; 
karena argumen sebelumnya 
memperlihatkan bahwa jiwa tidak 
akan menerima kematian, atau mati, 
sebagaimana tiga atau bilangan ganjil 
tidak akan menerima genap, atau api, 
atau panas pada api, tidak akan 
menerima dingin. Namun, orang dapat 
mengatakan: "Tapi meskipun ganjil 
tidak akan menjadi genap ketika 
mendekati genap, mengapa ganjil 


tidak bisa punah dan genap 
menggantikan ganjil?" Sekarang bagi 
dia yang mengajukan keberatan ini, 
kita tidak bisa menjawab bahwa 
prinsip ganjil tidak dapat punah; 
karena ini belum diakui, tapi jika ini 
telah diakui, tidak akan ada kesulitan 
dalam menyatakan bah wa ketika 
mendekati genap, prinsip ganjil dan 
bilangan tiga mengisi kekosongan 
yang ditinggalkannya; dan argumen 
yang sama berlaku juga untuk api dan 
panas, dan hal-hal lainnya. 


Betul sekali. 


Dan hal yang sama dapat 
dikatakan mengenai yang abadi: jika 
yang abadi juga tidak dapat punah, 


maka jiwa tidak akan punah serta 
abadi; tapi jika tidak, bukti lain 
tentang ketidakpunahannya harus 
diberikan. 


Tidak ada bukti lain yang 
diperlukan, katanya; karena jika yang 
abadi, karena kekal, rentan untuk 
punah, maka tidak ada apa pun yang 
tidak punah. 


Ya, jawab Socrates, semua orang 
akan setuju bahwa Tuhan, dan bentuk 
esensial kehidupan, dan yang abadi 
pada umumnya, tidak akan pernah 
punah. 


Ya, semua manusia, katanya —itu 
benar; dan lebih dari itu, dewa-dewa, 
jika aku tidak Salah, juga manusia. 


Setelah mengetahui bahwa yang 
abadi tidak dapat hancur, bukankah 
jiwa, jika ia abadi, juga pasti tidak 
dapat punah? Benar sekali. 


Kalau begitu, ketika kematian 
menyerang seseorang, bagian fana 
dari dirinya mungkin mati, tapi 
dimensi abadinya lepas dari kematian 
dan tetap aman dan baik? 


Benar. 


Kalau begitu, Cebes, tak 
diragukan, jiwa adalah abadi dan tidak 
punah, dan jiwa-jiwa kita akan eksis 
di alam lain! 


Aku yakin, Socrates, kata Cebes, 
dan tak punya keberatan lagi; tapi jika 
kawanku, Simmias, atau siapa pun 
yang lain, memiliki keberatan lebih 
lanjut, dia lebih baik berbicara, dan 
tidak tinggal diam, karena aku tidak 
tahu bagaimana bisa ada waktu yang 
lebih cocok bagi dia untuk berdiskusi, 
jika ada sesuatu yang ingin atau harus 
dia katakan. 


Tapi aku tak punya apa-apa lagi 
untuk dikatakan, jawab Simmias; aku 
juga tidak melihat adanya peluang 
untuk tidak yakin, kecuali apa yang 
muncul dari besarnya pokok 
pembicaraan dan kelemahan manusia, 
dan yang mau tidak mau aku rasakan. 


Ya, Simmias, jawab Socrates, itu 


sudah dikatakan dengan baik dan lebih 
dari itu, prinsip-prinsip pertama, 
bahkan jika mereka tampak pasti, 
harus dipertimbangkan dengan 
cermat; dan ketika prinsip-prinsip 
tersebut dapat dipastikan dengan 
memuaskan, maka, dengan sejenis 
keyakinan yang meragukan pada rasio 
manusia, kau dapat, aku kira, 
mengikuti alur argumen itu, dan jika 
ini jelas, tidak diperlukan pe- 
nyelidikan lebih lanjut. 


Itu benar, katanya. 


Tapi kemudian, o kawanku, 
katanya, jika jiwa benar-be- nar abadi, 
perhatian apa yang harus diberikan 
untuknya, bukan hanya dalam hal 
jumlah waktu yang disebut kehidupan, 


tapi dalam hal kekekalan! Dan bahaya 
mengabaikan jiwa dari sudut pandang 
ini sangadah besar. Jika kematian 
adalah akhir dari semuanya, yang jahat 
akan memiliki tawar-menawar yang 
kuat saat sekarat karena mereka akan 
dengan bahagia meninggalkan bukan 
hanya tubuh mereka, tapi kejahatan 
mereka sendiri bersama jiwa mereka. 
Tapi sekarang, karena jiwa bersifat 
abadi, tidak ada pembebasan atau 
penyelamatan dari kejahatan kecuak 
pencapaian kebajikan dan kebijaksana 
an yang tertinggi. Karena jiwa ketika 
dalam perjalanannya ke dunia bawah 
tidak memerlukan apa pun selain 
perawatan dan pendidikan; yang 
disebutsebut sangat memberi manfaat 
atau merugikan apa yang ditinggalkan, 
di awal penziarahan nya di alam lain. 


Karena setelah kematian, sebagaimana 
mereka katakan, kegeniusan setiap 
individu, di mana ia menjadi anggota 
dalam kehidupan, memimpinnya ke 
tempat tertentu di mana orang-orang 
mati dikumpulkan untuk diadili, dari 
mana mereka masuk ke alam bawah, 
mengikuti pemandu yang ditunjuk 
untuk memimpin mereka dari alam ini 
ke alam lain: dan ketika mereka di 
sana telah menerima hak dan 
mempertahankan waktu mereka, 
seorang pemandu lain membawa 
mereka kembali lagi setelah melalui 
banyak revolusi abad. Sekarang 
perjalanan ke alam lain ini, seperti 
dikatakan Aeschylus dalam Telephus, 
bukanlah jalan tunggal dan 
lurus—tidak dibutuhkan pemandu 
untuk itu, dan tak seorang pun dapat 
kehilangan satu jalan; tapi banyak 


persimpangan dan kelokan, seperti 
yang harus aku simpulkan dari ritus- 
ritus dan kur- ban-kurban yang 
diberikan kepada dewa-dewa di alam 
bawah di tempat-tempat di mana tiga 
jalan bertemu di bumi. Jiwa yang 
bijaksana dan tertib sadar akan 
situasinya, dan mengikuti jalan itu, 
tapi jiwa yang menginginkan tubuh, 
dan yang, seperti aku ceritakan 
sebelumnya, telah lama mengembara 
dalam kerangka tanpa kehidupan dan 
alam penglihatan, setelah banyak 
perjuangan dan banyak'penderitaan 
dengan keras dan kasar dibawa pergi 
oleh kegeniusan pelayannya, dan 
ketika ia tiba di tempat di mana jiwa- 
jiwa lain dikumpulkan, jika ia tidak 
bersih, atau punya pikiran tentang 
pembunuhan atau kejahatan lain yang 
sejenis, dan pekerjaan-pekerjaan para 


penjahat—setiap orang lari dan 
berpaling dari jiwa itu; tak seorang pun 
mau menjadi temannya, pemandunya, 
lapi sendirian ia mengembara dalam 
ekstremitas kejahatan sampai zaman- 
zaman tertentu dipenuhi, dan ketika 
asa telah terpenuhi, ia lahir tanpa bisa 
ditolak ke tempatnya sendiri yang 
cocok; sebagaimana setiap jiwa murni 
dan adil yang telah melewati 
kehidupan dengan ditemani dan 
dibimbing dewa-dewa juga memiliki 
rumahnya sendiri yang sesuai. 


Sekarang bumi telah memiliki 
bermacam-macam daerah yang indah 
menakjubkan dan dalam sifat dan 
lingkup yang sangat berbeda dari 
gagasan-gagasan ahli, sebagaimana 
aku percaya tentang otoritas orang 


yang tanpa nama. 


Apa yang kaumaksudkan, 
Socrates? kata Simmias. Aku telah 
mendengar sendiri banyak deskripsi 
tentang bumi, tapi aku tidak tahu di 
mana engkau menaruh 
kepercayaanmu, dan aku ingin tahu. 


Ah, Simmias, jawab Socrates, 
pembacaan suatu dongeng aku kira 
tidak memerlukan seni Glaucus; dan 
aku tidak tahu bahwa seni Glaucus 
dapat membuktikan kebenaran 
dongengku yang aku sendiri tidak 
pernah dapat membuktikan dan 
bahkan jika aku dapat, aku khawatir, 
Simmias, bahwa kehidupanku akan 
berakhir sebelum argumen selesai. 
Namun, aku dapat melukiskan 
kepadamu bentuk dan daerah bumi 


sesuai dengan konsepsiku tentang 
daerah-daerah tersebut. 


Itu sudah cukup, ucap Simmias. 


Kalau begitu, katanya, 
keyakinanku ialah, bahwa bumi adalab 
sebuah benda bulat di pusat langit, 
karena itu tidak memerlukan udara 
atau kekuatan serupa lain sebagai 
penopang, tapi bertahan di sana dan 
terhindar dari jatuh atau mi ring oleh 
langit sekitar yang bersifat tetap dan 
oleh posisinya sendiri yang tetap. 
Karena sesuatu yang, berada dalam 
eguipoise (keadaan 
seimbang—peny.), ada di pusat dari 
sesuatu yang mengalami difusi yang 
tetap, tidak akan condong dalam 
berapa derajat pun, melainkan akan 


selalu tetap dalam keadaan yang sama 
dan tidak menyimpang. Dan ini adalah 
gagasan pertamaku. 


Yang tentu saja merupakan 
gagasan yang benar, kata Simmias. 


Aku juga percaya bahwa bumi sangat 
besar, dan bahwa kita yang tinggal di 
daerah yang terbentang dari Sungai 
Phasis ke Pilar Heracles sepanjang 
tepian laut, hanyalah seperti semut 
atau katak di tengah rawa, dan hanya 
menghuni sebagian kecil saja, dan 
bahwa banyak yang tinggal di tempat 
serupa. Karena aku harus mengatakan 
bahwa di semua bagian bumi terdapat 
lubang-lubang berbagai bentuk dan 
ukuran, yang ke dalamnya air dan 
kabut dan udara berkumpul, dan 


bahwa bumi yang sebenarnya adalah 
murni dan berada di langit murni, di 
mana juga terdapat bintang-bintang, 
yakni langit yang lazim dibicarakan 
sebagai eter, yang ddak lain adalah 
sedimen yang mengendap di lubang- 
lubang bumi. Tapi kita yang tinggal di 
lubang-lubang ini berpendapat keliru 
bahwa kita tinggal di atas permukaan 
bumi; yang seolah seperti sesosok 
makhluk yang berada di dasar laut 
yang membayangkan bahwa dia 
berada di atas permukaan air, dan 
bahwa laut adalah langit melalui mana 
dia melihat matahari dan bintang- 
bintang lain—dia yang tidak pernah 
datang ke permukaan karena 
kelemahan dan kelembamannya, dan 
tidak pernah mengangkat kepalanya 
dan melihat, tidak pula mendengar 
dari orang yang telah melihat daerah 


lain ini yang jauh lebih murni dan 
terang dari daerahnya sendiri. 
Sekarang ini adalah kasus kita: karena 
kita tinggal di sebuah lubang di bumi, 
dan membayangkan bahwa kita berada 
di permukaan; dan udara kita sebut 
langit, dan di sini kita membayangkan 
bahwa binatang-binatang bergerak. 
Tapi ini juga akibat kelemahan dan 
kelembaman kita, yang menghalangi 
kita untuk mencapai permukaan 
udara: karena jika orang dapat iba 
pada batas luar, atau menggunakan 
sayap burung dan terbang ke atas 
seperti seekor ikan yang menjulurkan 
kepalanya keluar dan melihat dunia 
ini, dia akan melihat sebuah dunia di 
luar; dan jika fitrah manusia dapat 
menjaga penglihatan, dia akan 
mengakui bahwa ini adalah tempat 
langit sejati dan cahaya sejati serta 


bintang-bintang sejati. Karena bumi 
ini dan batu- batu, dan seluruh daerah 
yang mengelilingi kita, menjadi aus 
dan rusak seperti benda-benda di laut 
yang aus karena air asin; karena di 
laut juga hampir tak ada pertumbuhan 
yang muka atau sempurna, tapi hanya 
patahan-patahan dan pasir, dan 
hamparan lumpur yang tak bertepi; 
dan bahkan pantai tak dapat 
dibandingkan dengan pemandangan 
yang lebih terang di atas dunia ini. 
Dan superioritas yang lain jauh lebih 
tinggi. Sekarang tentang bumi atas 
yang ada di bawah langit, aku dapat 
menceritakan padamu,  Simmias, 
sebuah kisah yang menarik, yang 
penting untuk didengarkan. 


Dan kami, Socrates, jawab 


Simmias, akan senang 
mendengarkan. 


Kisah itu, kawanku, katanya, adalah 
sebagai berikut: mula-mula, bumi 
ketika dilihat dari atas, adalah seperti 
salah satu bola yang memikki tutup 
kukt dalam dua belas bidang, dan 
dengan warna yang berbeda-beda, 
warna-warna yang di gunakan pelukis 
di bumi hanya sebuah sampel. Tapi 
seluruh bumi tersusun dari warna- 
warna itu, yang lebih terang dan jernih 
daripada mikk kita; ada warna ungu 
dengan kilauan yang indah, juga 
semburat emas, dan putih yang di bumi 
le bih putih daripada kapur atau salju. 
Dari warna-warna ini dan warna-warna 
penyusun bumi lainnya, dan warna- 
warna itu lebih banyak jumlahnya dan 


lebih terang daripada yang per nah 
dikhat mata manusia; dan lubang- 
lubang (yang telah aku bicarakan) yang 
berisi udara dan air terkhat seperti 
kilatan cahaya di tengah warna-warna 
lain, dan memiliki warna sendiri yang 
memberikan sejenis kesatuan pada 
ragam bumi. Dan di daerah yang terang 
ini segala sesuatu yang tumbuh-- 
pohon, bunga, dan buah—lebih terang 
dari yang ada di sini; dan ada bukit- 
bukit, dan batu-batu di dalamnya yang 
lebih halus, dan lebih tembus cahaya, 
dan lebih terang dalam warna 
ketimbang jamrud dan sardonyx 
(sejenis batu mulia berwarna merah- 
oranye tua yang biasanya digunakan 
dengan diasah sehingga menjadi 
timbul dan Tatar belakangnya 
berwarna lain—peny.) dan jasper 


(sejenis batu mulia yang biasanya 
berwarna kemerahan, kuning, atau 
cokelat—peny.) kita yang sangat 
berharga, dan mutiara-mutiara lain, 
yang tidak lain adalah pecahan- 
pecahan kecil dari batu-batu mulia itu: 
karena di sang semua batu adalah 
seperti batu-batu mulia Idta, namun 
lebih cemerlang. Alasan untuk ini 
ialah, bahwa batu-batu tersebut murni, 
dan tidak seperti batu-batu mulia kita, 
terinfeksi atau dibuat aus oleh unsur- 
unsur air asin yang membeku, dan 
yang mendatangkan kebusukan dan 
penyakit di bumi maupun di batu-batu, 
serta pada tanaman dan binatang. 
Mereka adalah permata dari bumi atas, 
yang juga bersinar dengan emas dan 
perak dan sejenisnya, dan dapat dilihat 
mata dan besar dan melimpah dan 


terdapat di setiap wilayah bumi, dan 
diberkatilah dia yang melihatnya. Dan 
di atas bumi terdapat binatang dan 
manusia, sebagian di daerah tengah, 
yang lain di udara dan di laut; yang 
lain di pulau-pulau yang udaranya 
mengalir mengelilinginya, di dekat 
benua: dan udara digunakan oleh 
mereka sebagaimana air digunakan 
oleh kita, dan eter bagi mereka adalah 
seperti udara bagi kita. Di samping itu, 
temperamen musimnya adalah 
sedemikian rupa sehingga mereka 
tidak punya penyakit, dan hidup lebih 
lama dari kita, dan memiliki 
penglihatan dan pendengaran dan 
penciuman, dan semua indra lain, yang 
jauh lebih sempurna, dalam derajat 
yang sama bahwa udara lebih murni 
dari air, atau eter lebih murni daripada 


udara. Mereka juga punya kuil-kuil dan 
tempat-tempat suci di mana para dewa 
tinggal, dan mereka mendengar suara- 
suara mereka dan menerima jawaban- 
jawaban mereka, dan sadar akan 
mereka dan bercakap-cakap dengan 
mereka, dan mereka melihat matahari, 
bulan, dan bintang-bintang yang 
sebenarnya, dan ini adalah sebagian 
kecil dari keberkahan lain mereka. 


Demikian itulah sifat seluruh 
bumi, sifat benda-benda yang ada di 
sekeliling bumi; dan terdapat 
bermacam-macam daerah di lubang- 
lubang di permukaan bumi di mana- 
mana, sebagian lebih dalam dan lebar 
dibanding yang kita tempati, yang lain 
lebih dalam dan dengan permukaan 


yang lebih sempit dibanding daerah 
kita, dan sebagian lebih dangkal dan 
lebar; semua memiliki lubang yang 
banyak, dan jalur-jalur yang luas dan 
sempit di bagian dalam bumi, yang 
menghubungkan daerah-daerah itu satu 
sama lain; dan mengalirlah ke dan dari 
daerah-daerah itu, seperti ke lembah 
sungai, gelombang air yang besar, dan 
arus-arus sungai perenial bawah tanah 
yang besar, dan mata air panas dan 
dingin, dan api besar, dan sungai- 
sungai api yang besar, dan sungai 
lumpur cair, tipis, atau tebal (seperti 
sungai lumpur di Sisilia, dan sungai 
lava yang mengikutinya), dan daerah- 
daerah di sekitar aliran sungai terisi 
penuh dengan air. Dan ada sejenis 
kelokan arus (swing) di bagian dalam 
bumi yang bergerak naik dan turun. 


Sekarang kelokan itu berada di atas 
kebijaksanaan ini:—Ada jurang yang 
dalam yang terbesar diantara mereka 
semua, dan menembus seluruh bumi, 
inilah yang dilukiskan Homerus 
dalam kata-kata: 


Jauh, di kedalaman terdalam di bawah 
bumi; dan dia yang di tempat-tempat 
lain dan banyak penyair lain telah 
menyebutnya Tartarus. Dan swing itu 
disebabkan oleh sungai yang mengalir 
ke dan dari jurang ini, dan masing- 
masing memiliki sifat tanah yang 
melaluinya sungai itu mengalir. Dan 
alasan mengapa sungai selalu mengalir 
masuk dan keluar ialah bahwa unsur 
yang berair ddak memiliki bed atau 
alas, dan bergelombang dan berayun 
naik dan turun, dan angin dan udara 


yang mengitari melakukan hal yang 
sama; udara mengikuti air naik dan 
turun, ke sana dan kemari, di atas 
bumi—sebagaimana dalam bernapas 
udara selalu dalam proses dihirup dan 
diembuskan,—dan angin yang 
berayun-ayun bersama air masuk dan 
keluar menimbulkan ledakan-ledakan 
yang menakutkan dan tidak bisa 
dilawan: ketika air menggenang 
dengan cepat ke bagian-bagian bumi 
yang rendah, air mengalir melalui 
bumi ke daerah-daerah tersebut, dan 
mengisinya seperti dengan gerak 
bergantian sebuah pompa, dan 
kemudian ketika meninggalkan daerah- 
daerah itu dan bergerak cepat ke sini, 
mengisi lagi lubang-lubang di sini, dan 
setelah semua terisi, mengalir melalui 
saluran-saluran bawah tanah dan 


mengalir ke beberapa tempat, 
kemudian membentuk laut, danau, 
sungai, dan mata air. Dari sana air 
masuk lagi ke bumi, sebagian mengalir 
berputar-putar jauh ke banyak negeri, 
yang lain mengalir ke beberapa tempat 
dan tempat-tempat yang tidak jauh; 
dan jatuh lagi ke Tartarus, sebagian 
pada suatu titik yang lebih rendah dari 
titik di mana air naik, dan yang lain 
tidak terlalu lebih rendah, tapi semua 
dalam beberapa derajat lebih rendah 
dari titik keluar (yang sedang kita 
bicarakan). Dan sebagian keluar lagi 
pada sisi yang berlawanan, dan 
sebagian pada sisi yang sama, dan 
sebagian mengitari bumi dengan satu 
atau banyak putaran seperti belitan 
seekor ular, dan turun sejauh mungkin, 
tapi selalu kembali dan jatuh ke danau. 


Sungai-sungai pada kedua sisi hanya 
dapat turun ke tengah dan tidak lebih 
jauh lagi karena bagi sungai-sungai, di 
kedua sisinya ada tebing dalam yang 
sakng berhadapan. 


Sekarang sungai-sungai ini banyak, 
dan besar, dan ber- beda-beda, dan ada 
empat sungai utama, yaitu yang 
terbesar dan pakng luar disebut 
Oceanus, yang mengakr mengekkngi 
bumi dalam satu kngkaran; dan dalam 
arah yang berlawanan mengalir Sungai 
Acheron, yang mengakr di bawah bumi 
melalui tempat-tempat di padang 
gurun, ke Danau Acheron: ini adalah 
danau tempat jiwa orang yang telah 
mati pergi ke pantainya, dan setelah 
menunggu waktu yang ditentukan, 


yang bagi sebagian orang lebih lama 
dan bagi sebagian lebih pendek, 
mereka dikirim lagi untuk terlahir 
sebagai binatang. Sungai ketiga 
muncul antara keduanya dan dari dekat 
tempat kemunculannya, mengalir ke 
sebuah daerah api besar dan 
membentuk sebuah danau yang lebih 
besar dari Laut Tengah, yang mendidih 
dengan air dan lumpur; dan terus 
berlumpur dan keruh, dan berputar 
mengitari bumi, datang, antara lain ke 
tempat-tempat, ke tepi Danau Acheron, 
tapi tak bercam pur dengan air danau, 
dan setelah berkku-kku mengitari bu 
mi jatuh ke Tartarus pada tingkatan 
yang lebih dalam. Ini adalah 
Pyriphlegethon, demikian sungai itu 
disebut, yang menyemburkan api di 
tempat mana pun. Sungai keempat ke 


luar pada sisi yang berlawanan, dan 
pertama-tama jatuh ke daerah yang kar 
dan keras, yang berwarna biru gelap, 
seperti lapis lazuli; dan ini adalah 
sungai yang disebut St y x, dan 
membentuk Danau Styx, dan setelah 
jatuh ke danau itu dan menerima 
kekuatan aneh di air, mekntas di bawah 
bumi,berputar dalam arah yang 
berlawanan ke Pyriphlegethon dan 
bertemu di Danau Acheron dari arah 
yang berlawanan. Dan air sungai ini 
juga tidak bercampur dengan air sungai 
lain, tapi mengalir berputar dalam 
suatu lingkaran dan jatuh ke Tartarus 
di atas Pyriphlegethons dan nama 
sungai ini, seperu dikatakan para 
penyair, adalah Cocytus. 


Demikianlah sifat dari dunia lain; dan 
ketika orang mati tiba di tempat ke 
mana  kegeniusan masing-masing 
mengantarkan mereka, pertama-tama, 
mereka memiliki kalimat yang 
disampaikan kepada mereka, 
sebagaimana mereka telah hidup 
dengan baik dan saleh atau tidak. Dan 
mereka yang telah hidup dengan tidak 
baik atau tidak pula jahat, pergi ke 
SungaiAcheron,dan menaiki 
kendaraan-kendaraan yang bisa 
mereka peroleh, dan dibawa ke danau, 
dan di sana mereka tinggal dan 
disucikan dari perbuatan jahat mereka, 
dan mendapat hukuman atas 
kesalahan-kesalahan yang mereka 
lakukan terhadap orang lain, dan 
dibebaskan, dan menerima ganjaran 
atas perbuatan baik mereka. Tapi 


mereka yang tidak dapat diobati 
dikarenakan besarnya kejahatan 
mereka—yang telah melakukan 
pelanggaran atas hal-hal yang 
dianggap keramat, pembunuhan dan 
kekerasan, atau sejenisnya, 
dilemparkan ke Tartarus yang 
merupakan tempat tujuan mereka yang 
cocok, dan mereka tidak pernah keluar. 
Mereka yang telah melakukan 
kejahatan-kejahatan, yang, meskipun 
besar, masih bisa diampuni—yang 
suatu ketika marah, misalnya, telah 
melakukan kekerasan terhadap ayah 
atau ibu, dan bertobat selama sisa 
hidupnya, atau, yang telah 
menghilangkan nyawa orang lain di 
bawah keadaan yang 
meringankan—ini dimasukkan ke 
Tartarus, yang rasa sakitnya harus 


mereka rasakan selama setahun, tapi 
pada akhir tahun gelombang 
mendamparkan mereka—pembunuhan 
melalui Cocytus, pembunuhan 
terhadap ayah dan pembunuhan 
terhadap ibu dengan  Pyriph- 
legethon—dan mereka lahir dari 
Danau Acheron, dan di sana mereka 
berteriak memanggil korban-korban 
yang telah mereka bantai atau telah 
mereka sakiti, agar berbelas kasihan 
kepada mereka, dan menerima mereka, 
dan membiarkan mereka keluar dari 
sungai menuju danau. Dan jika mereka 
kuat, maka mereka muncul ke 
permukaan dan berakhirlah kesulitan- 
kesulitan mereka, tapi jika tidak, 
mereka dibawa pergi lagi ke Tartarus 
dan dari sana ke sungai-sungai, begitu 
seterusnya sampai mereka 


memperoleh rahmat dari mereka yang 
telah menjadi korban kejahatannya: 
karena, itulah hukuman yang 
ditimpakan kepada mereka oleh 
hakim-hakim mereka. Mereka yang 
telah menjalani kehidupan yang suci 
dibebaskan dari penjara duniawi ini, 
dan pergi ke rumah suci mereka yang 
ada di atas, dan tinggal di bumi yang 
lebih murni; dan mereka yang telah 
menyucikan diri dengan filsafat, hidup 
tanpa tubuh, di rumah-rumah besar 
yang jauh lebih baik dari ini, yang 
tidak dapat dilukiskan, dan waktu tak 
mengizinkan aku untuk 
menceritakannya. 


Nah, Simmias, setelah mengetahui 
semua ini, apa yang tidak boleh kita 


lakukan untuk memperoleh kebajikan 
dan hikmah dalam kehidupan ini? 
Kebaikan adalah hadiah, dan harapan 
sangatlah besar! 


Aku tidak bermaksud membenarkan 
bahwa deskripsi yang telah aku berikan 
tentang jiwa dan rumah-rumahnya 
sangat benar—orang yang punya 
kesadaran hampir tidak dapat 
mengatakan itu. Tapi aku mengatakan 
bahwa, karena jiwa terbukti abadi, dia 
mungkin berusaha untuk berpikir, 
bukannya yang tidak tepat atau tidak 
bernilai, bahwa sesuatu sejenis itu 
adalah benar. Usaha itu merupakan 
usaha yang agung, dan dia harus 
menghibur diri dengan kata-kata 
seperti ini, yang merupakan alasan 
mengapa aku memperpanjang cerita. 


Nah, kataku, biarkan seseorang 
menjadi penghibur yang baik 
mengenai jiwanya, yang telah 
mengenyahkan kesenangan-kese- 
nangan dan perhiasan tubuh karena 
asing bagi dia, dan sebaliknya 
merugikan dalam efek mereka, dan 
telah mengikuti kesenangan- 
kesenangan akan pengetahuan dalam 
kehidupan ini, yang telah 
memperindah jiwa dengan permatanya 
sendiri yang cocok, yang adalah 
kesabaran, keadilan, keberanian, 
kemuliaan, dan kebenaran dalam 
semua ini ia siap untuk pergi dalam 
perjalanannya ke alam bawah, ketika 
waktunya tiba. Anda, Simmias dan 
Cebes, dan semua orang lainnya, suatu 
saat akan mati. Sementara aku, seperti 
dikatakan penyair tragedi, sudah 
dipanggil oleh suara takdir. Aku harus 


segera minum racun itu; dan kukira 
aku sebaiknya mandi dulu supaya para 
wanita tidak repot-repot memandikan 
jasadku setelah aku mati. 


Setelah dia selesai bicara, Crito 
berkata: Dan apakah kau punya 
perintah untuk kami, Socrates—apa 
pun yang perlu dikatakan mengenai 
anak-anakmu, atau masalah lain yang 
dapat kami bantu? 


Tidak ada perintah khusus, katanya: 
hanya, seperti yang selalu aku 
katakan padamu, aku ingin kau 
melihat dirimu sendiri; itu adalah 
pengabdian yang dapat kaulakukan 
untukku dan milikku serta untuk 
dirimu sendiri. Dan kau tak perlu 


membuat pernyataan; karena jika 
engkau tidak berpikir untuk dirimu 
sendiri, dan berjalan tidak sesuai 
dengan ajaran yang telah aku berikan 
padamu, bukan hanya sekak ini saja, 
tidak akan ada kehangatan 
pernyataanmu. 


Kami akan melakukan yang 
terbaik, kata Crito. Tapi dengan cara 
apa kau menyuruh kami 
menguburmu? 


Dalam cara apa pun yang 
kauinginkan; hanya kau harus 
memegangku dan menjaga agar aku 
tidak berjalan menjauh darimu. 
Kemudian dia menoleh kepada kami, 
dan menambahkan dengan senyum:— 


Aku tidak dapat membuat Crito 
percaya bahwa aku adalah Socrates 
yang sama yang telah berbicara dan 
membuat argumen; dia 
membayangkan bahwa aku adalah 
Socrates yang lain yang akan segera 
dia khat, sebuah jasad mati — dan dia 
bertanya, bagaimana dia akan 
menguburku? Dan meskipun aku telah 
berbicara panjang lebar dalam usaha 
untuk memperlihatkan bahwa setelah 


minum racun aku akan 
meninggalkanmu dan menuju kepada 
kesenangan yang diberkati,— kata- 


kataku ini, yang dengannya aku 
menghibur dirimu dan diriku sendiri, 
tidak berpengaruh terhadap Crito. 
Karena itu, aku ingin kau menjadi 
jaminan untukku sekarang; 
sebagaimana dia menjadi jaminan 
untukku di pengadilan: tapi biarkan 


janji itu menjadi janji lain; karena dia 
menjadi jaminanku bagi hakim bahwa 
aku tidak akan lari, tapi kau harus 
menjadi jaminanku bagi dia bahwa 
aku tidak akan diam saja, tapi pergi 
dan mati; dan kemudian dia tidak 
akan terlalu menderita karena 
kematianku, dan tidak sedih ketika dia 
mekhat tubuhku dibakar atau dikubur. 
Aku tidak akan membuat dia sedih 
atas nasibku yang sukt, atau berkata 
saat penguburan, Demikian kami telah 
membaringkan Socrates, atau, 
Demikianlah kami mengikuti dia ke 
kubur atau mengubur dia; karena kata- 
kata palsu bukan hanya jahat da lam 
dirinya sendiri, tapi kata-kata itu 
menginfeksi jiwa dengan kejahatan. 
Kalau begitu, jadilah penghibur yang 
baik, Crito sayangku, dan katakan 
bahwa kau hanya mengubur tubuhku 


saja, dan lakukan itu seperu biasa, dan 
apa yang kau anggap terbaik. 


Setelah dia mengucapkan kata-kata 
ini, dia berdiri dan pergi ke kamar 
mandi bersama Crito, yang meminta 
kepada kami untuk menunggu; dan 
kami menunggu, sambil berbincang 
dan memikirkan bahan diskusi, dan 
juga tentang besarnya dunia kami; dia 
seperti seorang ayah yang akan segera 
meninggalkan kami, dan kami akan 
melewati sisa hidup kami sebagai anak 
yatim. Setelah dia mandi, anak- 
anaknya dibawa kepadanya(dia punya 
dua anak laki-laki yang masih muda 
dan seorang yang lebih tua); dan 
wanita-wanita dari keluarganya juga 
datang, dan dia berbicara kepada 
mereka dan memberi mereka beberapa 


arahan di tengah kehadiran Crito; dan 
dia kemudian meninggalkan mereka 
dan kembali kepada kami. 


Sekarang matahari sudah hampir 
tenggelam karena sudah banyak waktu 
yang berlalu scat dia ada di dalam. 
Setelah dia keluar, dia duduk bersama 
kami lagi setelah mandi, tapi tidak 
banyak yang dikatakan. Segera sipir, 
yang adalah pembantu magistrat 
sebelas, masuk dan berdiri di dekat dia, 
lalu berkata:—Bagi dirimu, Socrates, 
yang aku tahu adalah orang yang 
paling mulia dan baik hati dan terbaik 
dari semua orang yang pernah datang 
ke tempat ini, aku tidak akan 
menyalahkan perasaan marah orang 
lain, yang marah dan bersumpah 
kepadaku, ketika, untuk mematuhi 
pihak berwajib, aku minta mereka 


minum racun—sungguh, aku yakin 
bahwa kau tidak akan marah padaku; 
karena orang-orang lain, sebagaimana 
kau tahu, dan bukan aku, adalah orang- 
orang yang bersalah. Maka selamat 
berpisah untukmu, dan cobalah untuk 
menanggung dengan ringan apa yang 
perlu ditanggung; kau mengenal 
suruhanku. Kemudian sambil 
meneteskan air mata dia berpaling dan 


pergi. 


Socrates memandang dia dan 
berkata: Aku juga mendoakan 
kebaikan bagimu, dan akan melakukan 
seperti yang kauinginkan—kemudian 
sambil menoleh pada kami dia berkata, 
Sungguh menyenangkan orang itu: 
sejak aku di penjara, dia selalu datang 
menjengukku, dan kadang-kadang dia 
berbicara kepadaku, dan berbuat 


sebaik mungkin kepadaku, dan 
sekarang lihatlah betapa tulusnya dia 
berduka untukku. Tapi kita harus 
melakukan seperti yang dia katakan, 
Crito; siapkan cangkir, jika racun 
sudah disiapkan: jika tidak, biarkan 
pelayan menyiapkannya. 


Tetapi, kata Crito, matahari masih 
berada di puncak bukit, dan banyak 
orang telah menunda meneguk racun, 
dan setelah pengumuman dibuat untuk 
dia, dia makan dan minum, dan terlibat 
dalam kesenangan-kesenangan 
sensual; karenanya jangan terburu- 
buru, masih ada waktu. 


Socrates berkata: Ya, Crito, dan 
mereka yang kamu bicarakan itu benar 
telah melakukan itu karena mereka 


berpikir bahwa mereka akan beruntung 
dengan penundaan itu; tapi aku benar 
tidak melakukan itu karena aku tidak 
berpikir bahwa aku akan memperoleh 
manfaat dengan minum racun sedikit 
terlambat: aku akan melewatkan suatu 
kehidupan yang telah berlalu; aku 
tidak hanya tertawa pada diriku sendiri 
ka rena ini. Maka tolong lakukan 
seperti yang aku katakan, dan jangan 
menolakku. 


Crito, setelah mendengar ini, 
membuat isyarat kepada pelayan; dan 
pelayan masuk, dan tetap di dalam 
selama beberapa lama, dan kemudian 
kembali bersama sipir sambil 
membawa cangkir racun. 


Socrates berkata: Engkau, kawan 
baikku, yang sudah berpengalaman 


dalam masalah ini, harus memberiku 
petunjuk bagaimana aku harus 
melakukannya. Orang itu menjawab: 
Kau harus berjalan-jalan sampai 
kakimu terasa berat, kemudian 
berbaring, dan racun itu akan bekerja. 
Pada waktu yang sama dia 
menyerahkan cangkir itu kepada 
Socrates, yang dengan cara termudah 
dan paling lembut, tanpa rasa takut 
sedikit pun atau perubahan warna atau 
sifat, memandang lekat-lekat orang 
itu, Echecrates, sebagaimana 
perilakunya biasanya, mengambil 
cangldr itu dan berkata: Apa katamu 
mengenai berdoa dari cangldr itu 
kepada dewa? Aku yang 
melakukannya, boleh atau tidak? 
Orang itu menjawab: Kami hanya 
menyiapkan,Socrates. Aku 


memahami, katanya: namun aku boleh 
dan harus berdoa kepada dewa-dewa 
agar sejahtera dalam perjalananku dari 
alam ini ke alam lain—semoga doaku 
ini dikabulkan. Kemudian sambil 
memegang cangkir itu ke bibirnya, 
dengan ringan dan riang dia meminum 
racun itu. Dan sampai saat itu sebagian 
besar dari kami dapat mengendalikan 
sikap kami; tapi sekarang ketika kami 
melihat dia minum, dan juga melihat 
bahwa selesai meneguk racun itu, kami 
tidak tahan lagi, dan air mataku 
bercucuran; sehingga aku menutup 
wajahku dan menangisi diriku sendiri, 
karena aku tidak menangis untuk dia, 
melainkan karena bayangan mengenai 
bencanaku sendiri, yakni kehilangan 
sahabat yang sangat baik. Aku bukan 
yang pertama, karena Crito, ketika dia 


tidak dapat menahan air matanya, 
bangkit dan bergerak menjauh, dan aku 
mengikuti; dan pada saat itu, 
Apollodorus, yang sudah menangis 
sejak tadi, menangis keras menjadikan 
kami semua takut. Socrates sendiri 
tetap tenang: Tangisan aneh apa ini? 
katanya. Aku menyuruh pergi wanita- 
wanita terutama agar mereka tidak 
mengganggu karena aku mendengar 
bahwa orang harus mati dalam damai. 
Kalau begitu tenanglah, dan 
bersabarlah. Ketika kami mendengar 
itu, kami malu, dan menahan air mata 
kami; dan dia berjalan-jalan sampai, 
seperti yang dia katakan, kakinya tidak 
kuat lagi, dan kemudian dia berbaring, 
sesuai petunjuk, dan orang yang 
memberi dia racun itu kadang-kadang 
memandangi kakinya; lalu naik ke atas 


dan ke atas lagi, dan memperkhatkan 
pada kami bahwa dia dingin dan kaku. 
Dan dia merasakan sendiri dan 
berkata: Ketika racun mencapai 
jantung, itu akan menjadi akhir 
baginya. Dia mulai dingin di seldtar 
lekukan paha, ketika dia membuka 
wajahnya, karena dia telah menutup 
dirinya sendiri, dan berkata (ini kata- 
kata terakhir dia)—dia berkata: Crito, 
aku berutang seekor ayam jantan pada 
Asclepius; maukah kau membayar 
utang itu? Utang itu harus dibayar, 
kata Crito; apakah ada yang lainnya? 
Tidak ada jawaban atas pertanyaan ini, 
tapi dalam satu atau dua merit sebuah 
gerakan terdengar, dan para pelayan 
membuka dia; matanya terpejam, dan 
Crito menutup mata dan mulurnya. 


Begitulah, Echecrates, akhir dari 
kawan kita, yang aku dapat 
menyebutnya sebagai orang paling 
bijaksana, paling adil, dan terbaik dari 
semua orang yang pernah aku kenal. 


Buku Terbitan 
Narasi - Pustaka 
Promethea 


Tidak ada filsuf yang memengaruhi pemikiran 
Barat sebesar Plato; dan mungkin tidak satu pun 
buah pikir yang berperan dalam membentuk 


konsepsi kita tentang masyarakat ideal sekuat 
Republik. 

Karya Plato ini menyuntuki gagasan tentang 
rancang-bangun persemakmuran ideal, yang 
dengan demikian mendudukkannya dalam jajaran 
paling awal karya-karya utopia. Di sisi lain, Plato 
memburu pengertian tentang kata filsuf, 
mempertanyakan persepsi kita tentang kenyataan, 
dan membahas berbagai macam undang-undang, 
serta memperlihatkan keunggulan maupun 
kelemahan relatif masing-masing. Namun, di atas 
segalanya Republik adalah sebuah upaya keras 
untuk mendefinisikan keadilan. Dengan 
membayangkan kemungkinan adanya negara 
terbaik, maka keadilan lebih mudah untuk 
diwujudkan. 

Demikianlah, dalam Republik ini Plato tidak 
hanya menunjukkan puncak kekuatan dialektika, 
tetapi juga kekuatan sastranya. 

Karya filsafat legendaris ini adalah bacaan 
wajib bagi mereka yang bergelut dalam pemikiran 
filsafat, terutama filsafat sosial, politik, dan 
kenegaraan 


